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A BGI szerz6désekbe az 6sszesbe az 1.1. pontba azt koétotte ki, hogy a folydsitas
napjan folydsitas arfolyaman allapitja meg a deviza ellenértéket. Ez egy jovébeni
feltétel, ami a szerz6dés hatalyba lIépésének idejét hatarozza meg.A szerz6dés akkor
Iép hatalyba, ha -e feltétel teljestil. Na! A BGI egyetlen adésnak sem kuldott
folyositasi értesitét, amiben szerepelt volna a folydsitas napja, arfolyama és az
atvaltott deviza dsszege. Rdadasul nekunk irt levelében azt kdzli, hogy semmi nem
kotelezte arra, hogy értesitét kuldjon. A késébb kuldott torlesztési értesitd, pedig csak
egy chf 0sszeget és egy torlesztd részletet tartalmazott. Az adésok igy nem tudtak
ellenérizni, melyik nap és milyen arfolyamon valtott a bank. Tehat a szerz6dés hataly
csak akkor all be, ha a feltétel teljesul. A feltétel az 1.1.pont szerint nem allt be, igy a
szerz6dés hatalya sem. Ez arra az esetre van, ha a szerz6dés létre nem jotte vagy
érvénytelensége nem allna meg. Régi Ptk. 228. § (1) 229 §. Az 1/2016 PJE
értelmezése Darak Péter szerint. " Egyértelmlvé tette a Kiria azt is, hogy a pénzigyi
intézmény altal utdlag kozolt tajékoztatonak a szerz6désben irtakkal ellentétes
tartalma a szerzddés érvényességét nem érinti, tehat a pénzugyi intézmény a
kolcsdnszerzddés hianyzo tartalmi elemeit utdlagos tajékoztaté formajaban nem
potolhatja." Tehat igy kell értelmezni az els6 részben irtakat, a Kuria elndke szerint.
A KDB bank Ggynoke volt a BGI, itt van az tigyndki engedély szama: E-1.256/2007,
datum: 2007 marcius 23.
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Minden BGI -KDB ados figyelmébe! A Legfelsébb Birdsag 2011. november 30-an kelt
Gfv.X.30.268/2011/8-Il. szamu végzésében megallapitotta. Ha a kdlcsdnszerz6dések
nem jottek létre vagy érvénytelenek, akkor az engedményezett kdvetelésnek sincs
jogalapja. A nem létez6 szerzddeés alapjan esetleg nyujtott szolgaltatasok
visszakovetelésének a joga pedig nem illeti meg az engedmeényest, mert ilyen
kovetelést nem ruhaztak ra. (engedményeztek). A létre nem jott
kolcsdnszerzddésekbdl eredd igényt a jogalap nélkili gazdagodas szabalyai szerint
kell elbiralni, am ez alapjan igényérvenyesitésre csak a kdtelmi jogviszony
(szerzb6déses) jogosultja jogosult. Ha kdvetelést engedményez a hitelezd, akkor az
csakis a kdlcsonbdl eredd kovetelések engedményezését jelenti, csak ezt foglalja
magaba, egyebb jogcimen érvényesithetd koveteléseket nem. E két megallapitasbol-
harmadikként- az is kdvetkezik, hogy ha a kdlcsdnszerz6dések nem jottek Iétre
érvényesen, akkor ezekre kbvetelés sem alapithatd ezen a jogcimen, igy nem szall
at semmilyen érvényesithetd kdvetelés az engedményesre sem. Eddig a Kuria
megallapitasa. Ebbdl kovetkezik, hogy ha perre megy az adéds, akkor el6szor a
szerz6désrol azt kell megallapitatni, hogy Iétre sem jott, vagy ha ez nem megy akkor
érvényesen nem jott létre. Jogkdvetkezménykent, pedig a jogalap nélkuli
gazdagodas szabdlyai szerint kell elszamolni a KDB-vel, Ugy, hogy a bank fizesse
vissza azt az 6sszeget, amit neki 2011 novembertél fizettiink, mivel a fentiek alapjan



jogalap nélkul gazdagodott, mivel az az 6sszeg Oket nem illette meg. Az alabbiakat is
figyelembe véve, amiket leirtam, ez egy komplett kereset tartalmi része, amit ha az
ugyvédnek megmutattok, 6k a tobbit tudjak.
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KDB-sek! Az alabb irtakhoz, bizonyiték. A KDB bank 2013-ban nyilvanossagra hozott
anyagaban irta. " A bank derivativ Ugyletekkel fedezi a Mérlegben a deviza nyitott
pozicidjat, igy a deviza arfolyam valtozasbol eredé kockazatok korlatozottak.
Azonkiviil az Uzletszabalyzatban szerepld T+2 napos arfolyamok alkalmazasat
azonnali spot Ugyletnek nevezik.Aki perel az mindenképpen hivatkozzon erre.
Anyagot és tajékoztatast tudok adni ezzel kapcsolatba. A kdlcsonszerzédeés értéke a
mogottes befektetési ligyletektdl fiigg. A bank az adésok kockazatara hajtotta végre
az ugyleteket. igy az adésok mindig vesztesek a bank pedig a nyertes oldalon allt.
"Birdsag: a szerz6désbdl szukségszeruen, torvényszeruen, kdvetkezik a deviza
arfolyamanak folyamatos, jelentés emelkedése."

Amit killdtem itéletet az az Argenta elleni volt, és a Raiffaisen bank volt a
finanszirozo. A birésag szakértét kért fel, hogy vizsgalja meg, hogy befektetési
ugylettel kombinalt szerz6dés-e a deviza alapu szerz6dés. A bank a
szerz6déskotéskor nyit egy forint szamlat és egy deviza szamlat az adds nevére. a
devizaval egy partnerbankkal swap csere ugyletet kot és az abbol szarmazé forint
0sszeget folydsitja ki az Ugyfélnek. Azért kototte ki a BGI, hogy a folydsitaskor
szamolja at a devizat, mert az alatt atruhazta a devizaban megk6tétt zalogjogot,
amivel aztan a KDB csere Ugyletet kotott egy partnerbankkal és annak fejében kapott
forintot lehivhatta a BGI és kifolyOsitotta az addésoknak. A magasabb deviza 6sszeget
azért kototte ki a KDB, hogy a kdlcson 6sszegén fellli részt a BGl-nek megbizasi
dijként kifizethesse. Az addsok kolcsdne tulajdonképpen a KDB banknak
pénzteremtési lehet6ség volt. Az addésok devizaban megallapitott zalogszerzddése
adott a banknak lehetéséget, hogy a semmibdl pénzt teremtsen. A fedezetlen deviza
és a forint csak akkor valt tényleges pénzé, amikor az adosok kezdték visszafizetni a
kamatot és az arfolyamkockéazatokbol szarmazé tdbbletet. A bank sajat maga
teremtette az adosok arfolyamkockazatat, hogy sajat maganak pénzt teremtsen.

BGI-sek! Ma feladtam egy levelet a Bankfelligyeletnek, hogy vizsgalja ki azt, hogy a
KDB bank milyen jogon irt egyoldaluan egy szerz6dést, amelyben azt allitja, hogy
vele kotottink 2008-ban szerzédést és 6 devizat adott kdlcson, amit a
rendelkezésunkre bocsatott. Kipotolta a torleszt6 részletet, beirta az elidegenitési és
terhelési tilalmat.Azt allitja, hogy az 6 altala irt szerz6dést erdsitettik meg a
kozjegyz6i okiratba. Pedig mindenki csakis az eredeti forintdsszeget ismerte el
tartozasként. A kamatra azt allitja, hogy egyszerl Ugyleti kamat szerepel a
szerz6désbe. Vagyis maganokirat hamisitast kovetett el, hivatali hatalmaval
visszaélve. Az addsokat megtéevesztve, kart okozott. Tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatot folytat a fogyasztokkal szembe. Minden egyes forintositottnak nevezett a
KDB altal szerkesztett szerz6dés jogtalan, érvénytelen. A THM -ben szerepeltetett



koltségek nem egyeznek az eredetivel, az sem jo. Mindenkinek ezeket meg kellene
irni a Bankfeligyeletnek, mert egyedil kevés vagyok, kdnnyebben elutasitanak.
Azért nem megylnk semmire, mert nem prébalkoznak az adosok. Akinek a
kozjegyz6 kiadta a Ténytanusitvany alapjan a végrehajtast, mar fel kellett volna
jelenteni a MOKK-nal, fegyelmi eljarast inditani. A kdzjegyz6i torvény kimondja, hogy
fegyelmi vétséget kovet el az a kdzjegyz6, aki térvénybe vagy a MOKK
iranymutatasaba utkozéen allit ki okiratokat. A Barbalics kdzjegyz6 pedig a
végrehajtasokat ugy allitotta ki, hogy nem vette figyelembe a MOKK 29. szamu
iranymutatasat (2010 janius ), hogy csak az eredeti kozokirat alapjan lehet kiallitani a
végrehajtasi zaradékot, nem vehetd figyelembe a Ténytanusitvany. A Barbalics ezt
bele is irta, hogy 6 a Parti féle Ténytanusitvany alapjan zaradékolt és nem az eredeti
az adosok altali Egyoldali tartozaselismerd nyilatkozatot vette figyelembe. A
kozjegyz6 elmulasztotta felhivni az adosok figyelmét arra, hogy a szerzédés szerint
csak forint 6sszeg szerepel, viszont a szerz6désbdél szarmazo fizetési kotelezettsége
az adosnak nagyosszegu ismeretlen eredetli deviza dsszegre lett leterhelve. Azt sem
mondta, hogy torvénybe Utkozik a 8. pont, mert az addst elére lemondatja a torvéeny
altal biztositott jogarol. Ezek késbdbb jogvita targyai lettek és lesznek. EImulasztotta a
Kjtv.-ben irtakat. Azt allitotta a kdzokirat vége felé, hogy tajékoztatott a jogugylet
lényegeérdl, holott sajat bevallasa szerint is nem ismerte a szerz6dések tartalmat csak
annyit, amennyit a BGI a tervezettbe beleirt. Abbdl is észlelhette volna, hogy mi nem
jo. Ezek nem fikciok, mint a deviza, hanem tények. Minden igy szerepel az
okiratokba. Ha valaki kételkedik olvassa el: Bacsa Gyorgy: a szerzédés
érvénytelensége., Gardos Péter: Az engedményezés.



