Nem adom a hazamat added a new photo.
7 hrs -

Mozgalmi talalkozé és birtokvédelmi targyalds cstitortokon, 2017. december 7-én.

EI6bb 11 érakor Budadrson birtokvédelmi targyalasunk lesz, majd este llonkdanal Délegyhdzan
mozgalmi taldlkozénk lesz.

Hogy mi lesz elGtte, kozben, utdna? — Aki ott lesz, részt vehet bene, aki nem, az keresse az él6
kozvetitéseket.

Mozgalmi talalkozé tervezett témai:

- EImult id6szak akcioi

- Eljarasaink dsszesitése

- Mi vezet a gy6zelemhez? — Tervek az év végére

18 6ratdl élében jelentkeziink a Youtube csatornankon.

El6z6 talalkozd felvétele itt nézhet6 meg: https://www.youtube.com/watch?v=eEzwcSGZdRI

Koévetkezd id6szak programijai, amin valdszindleg részt vesziink:

(Barmikor lehet valtozas. Ha messzirél jossz, elStte telefondlj: 0630-931-9802, 0630-279-6701)

e December 7. cstitortok 11 ora. Birtokvédelmi targyalas Budaorsi Jarasbirdsag. J6 moka lesz.

e December 7. cstitértok 18 dra. Mozgalmi taldlkozé Javor Kalmanné llonka Délegyhdza Méra F. u. 27.

e December 14. csiitortok 18 éra. Mozgalmi taldlkozé Golcs Ferdindndék 2330 Dunaharaszti Sziget u.
4/a.

e December 19. kedd 18 déra. Mozgalmi taldlkozd Ruszkai Barnabdsné Gyorgyike Krisztina Hotel
Budapest, XVI. ker. Veress P. u. 79.

¢ 2018. Januar 4. csiitortok 18 éra. Mozgalmi taldlkozé Pdka Anitdék 2316 Tokol Pongratz G. u. 7.
¢ 2018. januar 11. cstitértok 10 dra. Birtokvédelmi targyalas Budadrsi Jardsbirdsag. J6 moka lesz.

e Januar 11. csitortok 18 éra. Mozgalmi talalkozé Braczkd Zsuzsanna 1011 Budapest Szildgyi Dezsé
tér 4. fsz.11-es kapucseng6




¢ Januar 12. péntek 8:30. SeVizas fieszta masodik targyalas a csapatnak. Marké u. 25. fsz. 11.
¢ 2018. januar 16. kedd, 13:15. otp birtokvédelmi targyalas

¢ 2018. janudr 24. szerda 13:15. Bitokvédelmi els6 targyalds Dardkos akcié miatt. PKKB fszt. 7. (14
alperes)

¢ 2018. februar 1. csttortok 13:15. Birtokvédelmi targyalds Budapest Marko utca 25. Fsz 7.

e 2018. februar 5. hétf6. 13 dra. Lapu Irénke jelzdlog targyaldsa. Budapest Koérnyéki Jarasbirdsag
Hungaria Krt.

® 2018. februar 14. szerda 13:15. Birtokvédelmi targyalds Budapest Marko utca 25. Fsz 7.
Zsolt Falus:

A magyar csaladok szazezreit hoztdk nyomorusagos és kiszolgaltatott helyzetbe, akiknek életében
nem volt dolga birésagokkal és végrehajtokkal, most napi és havi szinten rettegésben élnek, mert
kildtastalansag és félelem van, valamint az onbizalom teljes hidnya, a jovedelmek jelentds
hanyadanak az elvonasa és a lakdingatlan elarverezése, illetve elvesztése és ennek folyamatos
veszélye miatt ... és itt nem a felelGtlenség vagy a tehetségtelenség okozta az egzisztencia
elvesztését, hanem a forintarfolyam vdltozasa (forintgyengilés) és a tisztességtelen hitelezGi
gyakorlat mellett, az MNB és a Magyar Allam spekulacidja, azaz nyerészkedése a forintarfolyam ellen
és szerepvallalasa a devizahitelezésben.

Imre Maya Marianna "...az arverések is egyre jobban segitik a banki portfdlidtisztitast, még ha ennek
tarsadalmi kovetkezményei aggdlyokat vetnek is fel. Mostansag havonta kozel ezer jelzaloghiteles
vesziti el lakdsdnak a tulajdonjogat. A mdasodik negyedévben ugyanis 6sszesen 2947 csalad lakasat
kellett a hitel nem fizetése miatt értékesiteni..."

ko
Monika Szimuly
3 hrs

Hédi Szabd

10 6rdja -

A 89-es ldeiglenes Alkotmany - tébbek kozott - milyen jogot adott nekiink, amit kotelességiink
megvédeni:

70/E. § (1) A Magyar Koztarsasag allampolgarainak joguk van a szocidlis biztonsdghoz; 6regség,
betegség, rokkantsag, Ozvegység, drvasag és Onhibajukon kivil bekovetkezett munkanélkiliség
esetén a megélhetésiikhoz sziikséges ellatasra jogosultak

Tehat alkotmanyos jogod, mindezt néhany képvisel6 nem veheti el, mert erre nem kaptak
felhatalmazast!




Es 6k miket krealtak az alaptdrvényiikkel, mely nem a magyar jogbdl fakad?

XIX. cikk (1) Magyarorszag arra torekszik, hogy minden allampolgaranak szocidlis biztonsagot
nyujtson. Anyasdg, betegség, rokkantsag, fogyatékossag, Ozvegység, arvasag és oOnhibajan kivil
bekovetkezett munkanélkiliség esetén minden magyar allampolgar torvényben meghatarozott
tdmogatasra jogosult.

Tehat egy altaluk - kés6bb - jogszabalyba foglalt jog alapjan kaphatod meg, alanyi jogon nem jar!
Milyen jogszabalyokat hoztak? Tartsd el sziileidet, ha nem teszed, 6k majd behajtjak rajtad annak az
arat! Akdr az ingatlanod is elvehetik cserébe - mar 10.000,- Ft-tél - mert tisztességes munkahelyet
tisztességes bérekkel mar nem biztosit!

A nyugdij adhaté, alanyi jogon nem jar. Nyilvdn ezt majd a valasztdsok utan fogjak érzékelni a
nyugdijasok, most megy az igérgetés.

TB nincs, egészségbiztositds is ado formdjaban van beszedve, tehat oda teszik, oda forditjak, ahova
akarjak. Ez mondjuk latszik is az eti-n.

Jovo évtbl a NAV végrehajtd szerv lesz és minden kozlizemi tartozas ado tartozasnak fog mindsiilni.
Egy havi csekk elmaradasaért elinditjdk az eljarast, ugyanakkor kézmunkdbdl az emberek nem tudjak
fizetni.

A kisvallalkozok sem maradnak ki a sorbdl...

Megengedik maguknak, hogy visszamenéleges hatallyal torvénykezzenek, hisz nekik nem kell
betartani azt a jogot sem, amit nekilink szantak! Tudjak, hogy érvénytelen...

Hala a Teremténknek, az alaptorvény nem érvényes, joghatas kivaltasara nem alkalmas, mert nem
azok és nem ugy hoztdk létre, amire az Alkotmanyunk feljogositja Gket! Tehat nem a Magyar
Alkotmanyra épil!!! Alkotmanyos valsag van! Ebreszt8, mert a jov6 évi vélasztasok szintén erre az
érvénytelen jogra épulnek!

ELTUNOK PICIT....HA NEM [ROK.....KERESSETEK ¥ & & §
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Vezér Szorényi Laszlo: "Sem a Kdria 2013-as és 2014-es jogegységi hatarozata, sem az azodta
végrehajtott forintositas sem befolyasolja a kalkulacidm helyességét. A bizonyitdsom azt a célt
szolgdlja, hogy minden devizahitel, amelyben tetten érhet6 ez a szamszaki eltérés, birdsag elé
keriljon. A szamok egyértelm(ek, még egy bird szamara is érthetGek és vitathatatlanok.

Nem csak egy, hanem tobb, kisebb devizaban nyilvantartott szamszaki hibat kovettek el a bankok,
amelyek egylttes hatasa okozta a torlesztérészletek durva megemelkedését.

Honnan adddnak ezek a szamszaki tévedések?

A pénzintézetek a deviza alapu hiteleket hataridés csereligyletként, ugynevezett SWAP Ugyletként
kezelték. A csereligyletek bar hasonldak is lehetnek a devizahitelekhez, mégis masképp mikoédnek.



Azt tudni kell, hogy a hitelezés KLASSZIKUS banki m(ivelet, mig a csereligylet (plane az azon alapulé
derivatum) SPEKULATIV m(ivelet. A kettSt nehéz “kodzds nevezd ald hozni”, 1évén mindkettSre mas és
mas jogszabaly vonatkozik. A legtébb bank mégis megprdobalta a “fabdl a vaskarikat” kifaragni, és
erre a célra legtobbszor a Forex-Trade rendszerét hasznaltdk fel. Amit és ahogy a Forex kikopott, azt
emelték at egy az egyben a devizahitelek torlesztérészleteibe. Ez azért Iényeges, mert ezen a ponton
lehet “megfogni” azaz tetten érni a legjelentSsebb szamszaki hibakat. igy keriilt bele a
torlesztérészletekbe pl. a Forex Osszes jarulékos koltsége. Mindez a devizaban jegyzett
torlesztérészleteket jelent6sen megemelte. "

* %

Imre Horjan

March 12, 2014 - Budapest -
Suttogdé Magyar

Az esemény beallitasai

Levél — Neked, neki, mindenkinek.

Ha mar meghallgatni nem vagy hajlandd, legaldbb olvasnad el néha amit irok. Mert igy-vagy ugy, de
rad is tartozik, és neked is van dolgod ez ligyben. Mert munka van bardtom, rendbe kell tenniink az
életlink, meg kell valésitanunk almaink, szeretniink kell, és gyermeket nemzeniink! Sok derék hés
magyart, akik majd megvivjak helyettiink a harcot, amihez most mi igen is gyavak vagyunk! Retteg6
férgei e foldnek, kikben sem hit, sem hala nem dicséri 6t, a szent anyaféldet, amiért igen is meg kell
halni, meg kell dogleni! Amiért hosszu almatlan éjszakdkon at zokogva kellene Istenhez fohaszkodni,
konyoérogni, hogy: ,Ne vedd el édes Istenem, hagyd meg talpam alatt ezt a darab féldet, konyoriilj
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meg hitét vesztett népén, konyorilj népeden!”. De nem, mi nem, mi kussolunk, csak dolgozunk,
dolgozunk, dolgozunk, - mert egyszer majd j6 lesz, és ez milyen jo nekiink, hogy varhatunk még par
évet arra, ami eleve megillet minket, ami jar nekink! Amiért felépitjik Ujra a romokat, amiért
eltakaritjuk a szemetet, amiért kipucoljuk a szart, amit hagytak, amit hagytatok! Es amit itt hagytam
én: hogy hagytam, hogy hagyom, hogy még most is hagyom, tlrém, és hallgatom, azt amirdl jol
tudom, hogy hamis, hazug. Attdl, akir6l tudom, hogy csald, csibész! Meg all az ész, merész
mondhatom! J6 lehet volt ra alkalom, én jél tudom, és te is j6l tudod. De mi nem, Ujra nem! Jobb
szenvedni, sinyl6dni, jobb nekiink lent, mert mi ugysem gy&zhetlink, és ha mégis hiszlink, inkabb a
rosszban, mert ,, féliink”, mert ,, retteglink”. Pedig csupdn gyavak vagyunk kimondani, hogy gyavak
vagyunk. Hogy mi mindig megalkuszunk! Bizzuk ra hat utddainkra, hatha 6k nem bizzak ra masra.
Hatha 6k nem hagyjak majd veszni a jot, mert nekik biztos jé lesz, hiszen mar rég miénk a rossz. Mert
ez Gsi jog! Hiszen erre szllettlink, a rosszra, és barki mondja, hogy nekiink jo lehet, mi nem hiszlink
senkinek, mert minek? Nem kell itt az igaz senkinek! Mert nincs igaz egyetlen egy sem, - ez irva van,
ez tagadhatatlan. Mért lennék én, mért legyek, mért én legyek, mért pont j6 legyek? J6 nekem a
rossz, az ugysem kell senkinek! Csak nekem, buta magyarnak, busuld, kussold parasztnak, - aki
kussoljon is, ha jot akar maganak, mert nem lesz ennyi sem! Hat, kuss a pofaddnak! Es mi persze fej-
szegve allunk, mert ez igy volt, és igy is lesz ez mindig. Mert mi baszunk arra mik vagyunk, inkabb
dolgozunk, koldulunk, kussolunk.




Te meg csak lopj tovabb, nalunk nincs ostobabb! Legyen marvanypalotad, szaz szobad, - én fizetem,
mit nekem! Aprépénz csupan! Bar nincs kenyér a csaldd asztaldn, - de ha asztalom se lesz, neked én
akkor is tdrok.

Azutan, ha vége a napnak, titokban én is suttogok. Parnamba fojtom az arcom, és magamban orditok,
lvoltok, mert te vagy a rossz! - és tudom, hogy én igen is jo vagyok! Csak amikor szemtél-szemben
allunk, csak akkor hallgatok, és vdrom, hogy mond, mert te mondhatod: ,, J6 magyar, ligyes a magyar,
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ul, fekszik, nem ugat, helyedre, takarodj!”. Néha jol megrugdosol, hogy tudjam mi a rend, a fegyelem.
- olykor csont, néha konc, van hogy semmi sem. Es nézd tovabb nyugodtan, réhdgj a kinomon, ahogy
futok feléd hosszu lancomon, mert nem tudom, mintha nem tudndm: rab vagyok! Hogy lancomnal
messzebb nem jutok, hogy lancra vert szolgad, hogy a rabszolgdd vagyok! - és az leszek, mig el nem
pusztulok. Mindezt azért, mert kussolok, mert nem merek beléd harapni, megtépni a hisod, mint
ahogy te téped sorsomat! Mert nem ugrok a torkodnak, mert nem 6llek meg! Mert én nem akarok
6lni. Tudod, a jok nem dlnek. Ok dlelnek, szeretnek! De te ott allsz éppen, hol lancom véget ér, és én
nem érhetlek el, nem tudlak 6lelni, sem megélni, csak tépem lancomat, - ami tul erGs, ami nem

szakad.

Ezek vagyunk, - ez vagyok, igy igaz! Mert én mindig tiikorbél irok, és ha majd végre te is tiikorbdl
olvasol, te is velem fogsz sirni.

Sirj csak magyar, a rossznak csupan kénnyeink kellenek! Sirj velem, atkunk o6rok rabjaként, - ha mar
nem hiszlink a jéban, ha mar nem hiszlink senkinek.

Suttogd
(Kondoros, 2010. marcius 16.)

Kiegészités: Toth lldikd - Ezt a Suttogdt sosem értettem, mit akar valéjaban? A fold ald dongéini még
azokat is, akikben maradt még szikra?

Ezt a lancot mar régen el kellett volna szakitani, sajnos mar megszoktuk, s6t a résziinkké valt, és mint
a jo kutya, tényleg észre sem vessziik. De nem az a megoldas, hogy (tjlk a kutyat, amiért lancon van,
hanem arra mutatunk rd, hogyan szabaduljon meg a lancaitdl. Erre semmilyen utalast nem latok az
irdsban, ezért uszitds, provokacié. Nincs, nem létezik egységes megoldas, csak olyan ami a
tobbségnek bejohet, persze ehhez magdnak kell vallalni egy sor dolgot. Most johetnek a kdzhelyek
(ezeket mar ezerszer leirtak, hidba, de azért megprébalom ujra). Kilépni a rendszerbél, de hogyan? El
kell felejteni a médiakat, f6ként a kereskedelmi tv-ket. A partoskodast is ki kell tordlni az elménkbdl,
nem lehet egyik sem a "megmentdnk"”, vannak helyes meglatdsok és helytelenek, ezek nem személy
vagy part figg6ek. Ha a médiat és a rekldamokat sikeril elkeriilni, akkor a fogyasztasi kényszerink is
aldbbhagyhat, elkerilhetjik a tulfogyasztast, pazarlast, ha lehet, ne hipermarketekben vdasaroljunk
(s6t, ha lehet magunk termeljink élelmet, akar erkélyladdban is lehet petrezselyemzéldet,
Ujhagymat, akar néhany szem szamadcat termelni), prébaljuk ki mit jelent magunknak termelt élelmet
enni, akar csak par szemet is, izleljuk meg Ujra a teremtés izét, élményét! Ez lenne az egyik
legfontosabb, hisz a pénz bevezetésével épp ezt az érzést vették el t6link, a teremtését. Nem
folytatom, mert hosszu lenne, de kérek mindenkit aki olvassa, gondolja csak tovabb...

Es még egy kis toldalék:




Nem hasznalunk bankkartyat, megsziintetjik a bankszamlat, és nem kotlink biztositast, hiszen 6k
ebbdl élnek. Flggetlenitjik magunkat a rendszertél
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Ma hajnalban mondta a radid a hirekben, hogy az Eszkdzkezel6 annyi ingatlant ad el barkinek,
amennyit csak akar, Azt tesz a lakasokkal amit akar!!! sz szerint ezt mondta!!!l Ugye tudjatok, hogy
ez mind a fideszes mutyik kezében keriil??? Erre ment ki a jaték, de, Ti ezt is eltliritek, megadjatok

2017.11.19.
AZ EBRD MEGALLAPODASROL:

"Azért is fontosnak tartjuk ezt a megallapoddst Magyar nyelven latni, mert azt gondoljuk, nyilvanvalé
kell, legyen mindenkinek, hogy a jelenlegi Magyar Kormdny egy nemzetkozi szerz6désben
nyilvanitotta ki, hogy a devizahiteles Ugyet lezartnak tekinti, hogy ,a dolog el van intézve”, hogy
kotelezi magat arra, hogy nem hoz olyan térvényt, amely az arfolyamkockazat viselését a bankok
hatranyara athelyezi. Tehat minden devizakarosultnak tudataban kell lennie annak, hogy amennyiben
a Parlamenti valasztasokon nem valtozik meg a Parlament Gsszetétele, ez lGigyben, a torvényhozastol
csak bankment6 torvényekre és Wellmanni jogértelmezésre, ,kegyelemdofésre” szamithat.

A Megallapodads szovege szerint ugyanis a ,devizaban denomindlt hitelek forintositasanak
szabalyozasarol sz6l6, 2014. december 15-én kiadott, 2014-es LXXVII. tdérvény végrehajtasat ugy kell
biztositani, hogy a bankszektorban elkeriilendéek legyenek az arfolyamkockazathoz kapcsolédd
tovabbi koltségek”. Ez pedig azt jelenti, hogy

adl) a bank csalasa miatt,
ad2) a magyar felligyeleti szerv rendszerszintli mulasztdsa miatt,
ad3) a Magyar Kormany meghozott bankmenté torvényei miatt és

ad4) a szdéban forgd (és mar a Kormanyt korlatozd) megallapodds miatt a 1) pontban kialakult
karérték a karosult részére inreverzibilis médon realizalédott. Es ezt a Magyar Kormdny tette —
|atszolag — visszafordithatatlanna.

Azt javasoljuk, hogy kérjétek szdmon a Magyar Kormanyt (egyéni levelekben, nyilt levelekben,
képviselGjiknek intézett kérdésekben stb.), milyen tarsadalmi felhatalmazas alapjan irt ald ilyen, a
devizahitel kdrosultak egzisztencidlis romba dontését elGsegité Megallapodast. Javasoljuk
mindenkinek, tdmadjak meg és koveteljék a Megallapodas megsziintetését."

Kedves Viktor!




Nyilt levélben biralta Orban Viktort a Kozmunkas Szakszervezet tarselndke, aki szerint a
miniszterelnok nem ebben a valdsdgban él. Mir6l nem akar tudomast venni egy kormanyt?
Vendéglink volt Komjathi Imre.

https://hirtv.hu/egyenesen/kedves-viktor-2426380
Teréz Szabd
31 mins

A BG A forinthitel szerz6désiinket a kett6jik megegyezése alapjan eladta deviza ellenértéken a KDB
banknak. Innen ered a szerz6désiink 1.1. pontjdban leirt devizara valé atszdmolas. Ez a szerz6dés
elvalaszthatatlan része volt, ezért errél az addsokat tajékoztatni kellett volna. E- nélkil devizaban
kovetelést nem tdmaszthatott a BG vellink szembe, mivel a szerz6dések csak a BG dltal folydsitott
forintot tartalmazta. Az addsok csak kdlcsonszerz6dést irtak ala, az akaratuk adas-vételre nem terjedt
ki, amelynek eredménye az arfolyamkockazat rajuk telepitése volt. Az arfolyamkockazat addsokra
valo ratelepitésének elengedhetetlen feltétele volt a BG és KDB kozotti két devizanem cseréje, adds-
vétel jogcimen, csak szamldn szerepeltetése. Az addsokat err6l nem tajékoztattdk, ezért a
szerz6déskotéskor erre nem is terjedhetett ki az akaratuk, igy, mivel a BG-nek errél tudomasa volt, az
addsoknak nem, ezért a szerz6dés kots felek kozott hidnyzott az egyez6 akarat, tehat disszenzus alt
fenn. A BG tudta, hogy a deviza hogyan keletkezik és hogyan telepiti azt az addsokra, de az addsokkal
azt nem kozolte. Az addsok akarata igy csak a kért és kapott forintosszegre terjedhetett ki. A két fél
akarat kilonbsége nem hoz létre szerz6dést. Az aldiras az csak egy nyilatkozat, hogy akkor és ott az
adods alairt valamit, de akarategyezés hianyaba a nyilatkozat nem hoz létre szerz6dést. Az egyez§
akarat pedig aldirds nélkil szintén nem hoz létre szerz6dést. Mivel a hitelez6 nagy kockazattal jard
Ugyletet csak irdsba kothet, az irdsba foglalas csak akkor érvényes, ha egyez6 akarattal mindkét fél
jogszabalyoknak megfelelen alairta. Osszefoglalva: mivel a deviza alapl baromséagnak
elvalaszthatatlan feltétele a deviza elcserélése, adas-vétele szamlan, ami nem a kolcson feltétele,
ezért arrdl vald tdjékoztatas hidnya miatt a szerz6dések nem jottek létre. A hitelfelvevék csak
kolcsonszerz6dést irtak ald, nem pedig devizacsere vagy adas-vétellel keletkezd idegen deviza
értékére vallaltak kotelezettséget, amit hitelszerz6déssel kombinalt a BG.

Teréz Szabd
3 hrs

Az egyik perben a KDB bank azt az ellenkeresetet adta be, hogy a birdsag alakitsa at a szerzédést
forintszerz6déssé. Tovabbi részletet nem lehet tudni, csak kdvetkeztetni lehet arra, hogy a bank
valdszinlileg rajott, hogy a deviza nem dllja meg a helyét, és kevesebbet veszit, ha forint hitelként
fizetik vissza. Mindenkinek piszkalni kellene a bankot. A targyalasokra mar sokszor el sem mennek.
Beadnak valami iromdnyt, de legtobbszor azt is késén. llyen esetben a birdsag el sem fogadja, de a
masfél millids illetéket bukjak. Olyan bajban lehetnek, hogy a hataridékre sem figyelnek.

Teréz Szabd

6 hrs




Egy jo hirt szeretnék k6zolni. Végre két évre a beadastdl kitlizték a targyaldsunkat 2018 janudr 18-ra.
14 6ra 30 perckor lesz a Varsanyiba, mindenkit szeretettel varok.

Teréz Szabd
4 hrs

Beindult a KDB bank. Egyre tobb addsnak mondja fel a Zalogszerz6dését, még olyannak is, aki
valamennyit még fizetget. Nagy dobdsra késziil a bank, rajott, hogy nincs mas lehet8sége, csak a
zalogszerz6dések érvényesitése. Megirtam a felmonddsra a valaszt, akit érdekel kiildje el az email
cimét és atkildom. Akié megvan annak atkiildtem. Ha nincs meg mindenkinek szdéljon. Akinek
atkaldtem, nyugodtan irjon a csoportba véleményt, vagy kérdést.
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Katalin Bukovszky to Banki adésok oldala
2 hrs-

Ma megkaptam a Foldhivataltél az egyszer(sitett hatarozatot, mely szerint az OTP Faktoring lett
bejegyezve 38.600 CHF-re, melyet az OTP adott 4t. Hat nekem aztan nem adott svdjci frankot az OTP,
nekem 6.300000 Ft-ot adott 2008-ban, amit 9 évig fizettem. Mi ilyenkor a teend§?
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A kilakoltatasi moratériumot ismét zatonyra futtatta a Fidesz (LMP - Politika)
https://youtu.be/VC3p1jTI30c

A torvényalkotd és a kifosztd egy és ugyanaz! Az MNB bevalldsa szerint, havonta 1000 csalddot
tesznek foldonfutéva. Ez legaldbb 3500 ember. gyerekek és feln6ttek. Egy kis varos lakossaga. A
haldltaborokban elkovetett emberiség elleni blintetthez mérhetd az a genocidium, amit a magyar
kormany és pénziigyi, gazdasagi terrorista holdudvara kovet el a vildgon szinte egyedulallé mddon. A
megvalasztott kormany a sajat népe ellen. A nacikhoz képest annyi kiilénbséggel, mig ott az
ideoldgiai alap is kozrejatszott, itt kizardlag a gazdasagi haszonszerzés, ingd, ingatlan vagyon
einstandolasa a cél. Ezeknek az embernek nem nevezhetd lényeknek mar rég Hagaban lenne a helye.

Sajnos Magyarorszag a pénzigyi terrorizmus, korrupcid mocsardba sillyedt. Melynek torvényszerd
velejardja a magyar nép migraciora kényszeritése. Persze az érintett 6sszes kormanytag, képvisel6 és
haveri kor, 6nkormanyzat, egyhaz, stb. 180-on sajat-részre lezarta a hitel problémat. Tobb szazezer
csaldd pedig nem elég hogy dogoljon meg, a csaladok vagyondat vilaghaborus iddket idézd
modszerekkel 5-10% -os értéken mindenféle jogorvoslatbdl szisztematikusan kizarva einstandoljak.
Konkrétan népirtast megvaldsitva ezzel.

Az emberek tudjdk, hogy "mivel jar a kolcsonfelvétel," f6leg, ha kdlcsont kérnek, azt kapnak és azt
kell visszafizetni az utdna jaré kamatokkal! Az emberek azt nem tudtak (de most mar igen), hogy
becsapjak, atverik, kisemmizik olyan intézmények, emberek akiben (amiben) biztak, hittek. Minek
lehet tekinteni, ha felveszel 10 milliét, visszafizettél 10-et és azt mondja valami pénzlgyi b(indzé,
hogy bravd, most mar csak 20 milliéval tartozol. Ha nem fizetsz, visziink mindened + a kezes anyadék



hazat is + mig élsz a te Osszes bevételed, illetve a kezesek 6sszes bevételének 50%-at amig ki nem
vandoroltok az orszaghbdl.

Egy kis izelit6 a pénzlgyi terrorizmusbdl: Az Intrum Justitia 19 millidrdot fizetett, a tébb mint 100
millidrdos nemzeti vagyon részét képez6 ingatlanokért, tobb tizezer csalad otthonaért. Tehat aki
felvett 10 milliét, visszafizetett bel6le 7 milliét, az most a bank szerint tartozik még 15 - 20 millidval,
amit az Intrum Justitia 2 milliéért megvett. De a zemberek nem vehették meg sajat otthonukat 7
milliéért sem. Ez is a népirtds mindsitett esete.

Ez a banda két vdlasztdst nyert azt sugallva, hogy mint az 6nkormanyzatok, egyhdazak és a
végtorlesztdk, a tobbi ember is 180 Ft.-on forintosit. Persze az érintett 0sszes kormanytag és haveri
kor 180-on sajat-részre lezarta a hitel problémat. Majd azt kbvet6en megduplaztak, triplaztak az
emberek tartozasat, ongyilkossagba kergettek tizezreket, ellldoztek szazezreket. Ez, amit csindltak
terrorizmus a magyar nép ellen! Felelni fognak ezért!

Nem sil le a pofajukrél a b6r ezeknek a képvisel6nek becézett szarhaziaknak. Ezek pofaznak,
mikdzben minden partban legaldbb a képvisel6k két harmad részének devizahitele volt.

Ok miért nem Ocsara koltoztek? Vagy miért nem menekiiltek a magéncséd intézményébe?
http://gepnarancs.hu/.../igy-vegtorlesztettek-a-kepviselok/
..minden Ut az MNB-be vezet...a devizaban nyilvantartott hitelezésen keresztiil...

"... A kozgazdasz Ugy latja, életek szazezrei mentek helyrehozhatatlanul ténkre, a fizet6képes kereslet
nagyon hosszi id6ére megroppant, maga a bankrendszer mikodésképtelenné valt, kis- és
kozépvallalatok tizezrei d6ltek be, munkahelyek szazezrei szlintek meg, és a Magyar Nemzeti Bank
elvesztette a monetaris folyamatokra gyakorolhaté hatdsat egy hazug, csalard termék bevezetése
miatt.

Mert a devizahitel egyaltalan nem hitel, hanem egy olyan befektetés a hitelfelvevé részérél, aminek
az a lényege, hogy az Osszes, kivétel nélkil az Osszes profit a banké, az 6sszes kockazat pedig a
hitelfelvevéé. Nem hitel azért az egyszeril okért, mert a hitel egy fix 6sszegben felvett kdlcson, amit
azonos fix 6sszegben kell visszafizetni, a szerz6désben kijel6lt és annak alapjan mindkét fél szamara
kiszamithaté kamattal egyiitt. De a devizaadds nem tudhatja, hogy mennyit kell visszafizetni, mert a
torlesztés egy olyan ténytél, az drfolyammozgastdl fligg, amihez semmi koze, hiszen & forintot kapott
és forintban fizet..." Réna Péter
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nem az id6s embereknek adott, mi csak aldozatok vagyunk, a gyermekeink vették fel, mivel 6k nem
tudjak fizetni neklink van egy kis hazunk, nyugdijunk most rajtunk hajtjak be!! Ett6l aljasabb
rendszert még nagyszileimt6l sem hallottam, hogy utcdra tesznek nyugdijas embereket.

Veszélyeztetve mindennapi megélhetésiiket, dssak a sirjukat mar a temetében. A gyermekeiknek sem
tudnak segiteni, mert lakni kell valahol nekik is. Ki segit a J6 Isten!!!

* %

Marika Jéna Levente Adédmné — 2017.10.06.




19 hrs

Ezt a levelet Edesanydm irta nekem. Tudni kell, hogy mar mindent megprébaltunk a jelzalogalapu
AXAs hitelikkel kapcsolatban. Felvett 6sszeg: 12.5 millio, (CHF-ben nyipvantartott) amit nem
maguknak vettek fel, visszafizetve 8 milli6. Még kovetel az OTP Faktoring 24 milliét, mert kdézben
megvették az AXA-t. Ime a levél:

"Draga kislanyom! Mindent megkaptam, elolvastam, sajnos nem lehet tudni mi lesz ennek a vége! Ez
egy kegyetlen korszak!!

En mar faztam, éheztem, de még az is kibirhatébb volt, mint ez!

Nagyon el vagyok keseredve!

Nem azért dolgoztunk ennyit, hogy egy kis segitségadasért, ilyen keservesen fizessiink meg!
Szerettem volna, ha marad utdnunk valami, nem ADOssag!!!

Abban bizom, hogy fentrol nem kapunk blntetést azért a sok munkaért, amit egész életlinkben
végeztlnk, miis, meg Ti is!

Elég volt mar ebbél az egész borzalombdl amit most tesznek veliink! Nincs ember aki megvédené a
Magyarokat? Segitene?

Még az is jobb volt mikor lesoporték a padlasunkat! De azok legalabb nem raktak ki az embereket az
otthonukbdl!!!

Elég baj az nekiink, hogy eliild6ztek bennetekeket!"

Ezt irta nekem 76 éves Edesanyam, aki atélte a Il.vildghaborut, segitett az orszag Gjjaépitésében, s
nagyon kemény munkaval végigdolgozta az életét.

Mit lehet erre vélaszolni? A mi csalddunk teljesen tonkre lett téve.**

Erika Zsebi Hiteles Valasztas 2018's post

VOLT DEVIZA, VAGY NEM VOLT DEVIZA?

A devizahitelezést 0vez0 rengeteg érthetetlen jelenség ( pl: miért nem segit a kormany, miért nem
segitenek a birdsagok, stb. ) éppen az altal valik érthetévé, ha rajoviink arra, hogy volt deviza a
magyar devizahitelezésben. Ez nem 0sszekeverendé azzal, hogy a devizahitelesek tényleg nem lattak
egy darab Frankot és Jent sem. A deviza folyamatosan a hattérben forgott

... ami lényeges, hogy az a deviza, amit az adosok nem lattak, a hattérben jelen volt és ezt a devizat
valakik a fliggdny mogott adtak - vették. A magyar allam és a bankok k6zott folyt az adas-vétel és
ezen gazdagodott a Magyar Nemzeti Bank, mivel az EU/IMF hitelbdl Frankot és Jent vasaroltak (
alacsony arfolyamon ), azonban a bankoknak mar piaci aron adtak tovabb éveken keresztiil. A révészt,
a magyar devizahiteles aldozatok fizették meg, hiszen a bankok az arfolyamemelkedés megfizetését az
adosokra haritottak.


https://www.facebook.com/profile.php?id=100012073369109&fref=gs&hc_ref=ARSP8LV8v-D8L0GjWzFoOjplmv28FxqFuZtt52fQZbu52nXoYhWU3Ihwr5PZesRnZIU&dti=312355975618010&hc_location=group
https://www.facebook.com/hitelesvalasztas2018/?ref=gs&hc_ref=ARSP8LV8v-D8L0GjWzFoOjplmv28FxqFuZtt52fQZbu52nXoYhWU3Ihwr5PZesRnZIU&fref=gs&dti=312355975618010&hc_location=group
https://www.facebook.com/hitelesvalasztas2018/posts/445607612505365
https://www.facebook.com/groups/312355975618010/permalink/734036796783257/
https://www.facebook.com/hitelesvalasztas2018/photos/a.298751083857686.1073741828.297527580646703/445607512505375/?type=3&ifg=1

EVES JELENTES » 2008
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MAGYAR NEMZETI BANK

koltségvetési korbe tartozé intézmények megbizasibol végre-
hajtott 1,3 millidrd eurés devizakifizetések.

AR B - 7
Ap gyi koc

az MNB-ben

Az MNB alapfeladatainak ellitdsa soran sziikségszeriien pénz-
iigyi kockdzatokkal szembesiil. Alapelv, hogy a vallalt kocka-
zatok mértéke legyen ismert, a kockazatvillalis legyen tuda-
tos, és a szoban forgé kockazatok mértéke igazodjon az alap-
feladatok céljathoz. A devizatartalék-kezelés pénziigyi kocka-
zatainak villalhaté mértékét az MNB limitekkel korlitozza.
A befektetéseket tartalmazé portféliékra — viszonyitasi al

illetéen. A devizatartalék-kezelési tevékenység teljesitmény
ezen referenciaportféliokkal szemben keriil kimutatdsra.

A tudatos kockdzatvillalas 2008. évre vonatkozé kereteit ille-
téen a Monetdris Tandcs dontéte: meghatdrozta a tartalék- és
kockazatkezelés alapelveit, tudatosan villalt kockazatként je-
lélte meg a piaci, likviditasi és hitelkockazatok kérét, dontore
a benchmarkpolitikarél és stratégiai benchmarkokat dllapitott
meg, valamint meghatirozta, hogy a brutté tartalékszerkezet-
ben eszkézoldalon mely devizanemek tarthaték.

Az MNB Implementiciés bizottsiga hagyta jéva — az Mone-
taris Tandcs altal meghatirozott kereteken beliil — a limit-
rendszert: a tartalékportféliok kockazatainak benchmar-
kokhoz képesti engedélyezett maximalis eltéréseit, a partner-
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dii adésokhoz kapesolédé lokilis problémabél az egész vilag-
ra kiterjedd hitelvilsiggd, a teljes bizalomvesztést kovetd lik-
viditasi vilsigga alakult 4t, majd a redlszférara is arterjedr. Az
év els6 hiarom negyedévében a vilsig magyar vonatkozisi ha-
tasai korlitozottak voltak, ennek ellenére a rtartalékkezelés-
nek rendkiviil volatilis, kedvezétlen kérnyezetben kellett mii-
kodnie. A tartalékkezelés a konzervativ befekretési és kocka-
zatvillalasi irdnyelvek mentén jol tejesitett. A negyedik ne-
gyedévben a tartalékorténslagasen s FX-swap rendelkezésre
élye egy
agyobb osszegli tartalékfelhasznalasnak. Az IMF, a Whig-
bank és az Eurépai Bizottsig jelentds hitelkeretet hagyott j6-

eben — hasznalni is kellett, és megno

vi a vilsag hazankat érinté hatdsainak mérséklése céljabol.
November 12-én az illam lehivott az IMF-t61 4,2 milliard
SDR (4,9 millidrd euro) nagysign 6sszeget, amit SDR tagde-
vizanként betétként helyezett el a jegybanknal. A forrast
B — drfolyamkockazatot nem villalva — azonos dgw#
elkiilonit jokban helyezte ¢ effatlibkockazat
minimalizildsa érdekében az eszkozok és a forrisok dura-

tionjének illesztése torténik.

Az év sordn a tartalékkezelés technikai keretei is megijultak.
Ezzel Osszefiiggésben szeptember végén az eurobefektetési
portf6lié szétvilasztisra keriilt, elsésorban a bank monetiris
politikai és stabilitisi céljait szolgil6, csak hitelkockizat-men-
tes eszkozoket tartalmazé portféliéra, valamint egy hitelkoc-
kazatos eszkozoker is tartalmazé befektetési portféliora.
A vilrozassal tovibb néhetetrt a tartalékkezelk specializicio-
ja, fejlédhetett a belsé riportilis mindsége, és kovethetébbé
vilt a funkciékhoz jobban illeszkedd portfélickezelési tevé-

A "DOGOLION MEG A SZOMSZED TEHENE IS" ELV MEGBUKOTT ...

a teljes magyarsdg anyagi és személyes jovGjére kozvetve, vagy kdzvetlenil hatdssal van egy magyar
politikusokbdl 3ll6 csoportosulds altal elkévetett blincselekmény, aminek koézismertebb neve:
DEVIZAHITEL

Aki a devizahitel, mint blncselekmény okozta tragédia megsziintetéséhez, és

a blindsok birdsag elé allitdsdhoz barmilyen formaban segitséget nyujt, akdr egy megosztdssal is, az a
legnagyobb szolgalatot teszi sajat magdnak és a hazajanak.
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Jozsef Vass

Sikerilt megoldanunk!



https://www.facebook.com/hitelesvalasztas2018/photos/a.298751083857686.1073741828.297527580646703/445607512505375/?type=3&ifg=1

Ehhez csak kilfoldre kellett mennem, nem fizetni a részletet, és par hdnap utdn maris olyan
megoldasok is szdba jottek, amirdl azel6tt a bank hallani sem akart.

Visszaadtuk lényegében a hazat a banknak, még vevét is taldltunk rd neki. Cserébe elengedték az
amugy jogtalanul megdllapitott extra kamatot.

Nem biztatasnak szantam ezt a tapasztalatot, mert mégsem normalis, hogy mindenki hagyja el a
szlil6hazat, csak megerdsiteni tudom a hirt (amit magam sem hittem azel6tt), hogy lehet alkudni a
felébdl...

Ezek utdn mar vissza sem megylink.

k%

Pdéka Laszlé szerint mi kampany tlintetést szerveztiink, kampanyolva a Jobbiknak meg az LMP-nek.
Nem igaz, amit Pdka Laszld6 mond. Segitséget varunk az ellenzéki politikusoktdl, ennyi tértént. De
azért azt is megmondtuk, hogy a magyar Alaptérvény jogilag torvénytelen. Nehéz helyzet jogilag
illegalis képvisel6ktél segitséget kérni, de tudataban vagyok azzal, hogy kevés ember érti, hogy jogilag
illegdlisan m(ikodik az Orszaggy(ilés, és ezért a feloszlatds kérésre megfelel6 tomegnyomads gyakorlas
nélkil nincs lehetSség a gyakorlatban. igy mig az emberek rajonnek, hogy itt Kirdlysag van jogilag,
addig a kis lépés is tobb, mint a semmi. Egy normalisan gondolkodé ember felfogja, hogy mi
lehetséges, és mi nem. Téth Zsuzsanak visszaadtuk a mikrofont, amikor dr. Hadhazy Akos visszament
a Parlamentbe. Nem gondolom, hogy egy képvisel6t, aki kijon a Kossuth térre hozzank, sokaig kéne

varakoztatni. Ugyanis vissza kellett mennie a Parlamentbe.
https://www.facebook.com/Nemadomahazamat/videos/2054574441235157/

Nem adom a hazamat was live.
September 20 at 11:03am -

Duma, vagy tettek? — Ezekkel lehet még normalisan beszélni?

A bankmentG6 torvényeket nem bocsatottak tarsadalmi vitara.

A civileket elnyomjak, vagy rajuk telepednek.

A peticidkat nem veszik at, vagy csak altalanossagokat valaszolnak ra.

Az ellenzéki partok csak a valasztasok kornyékén zizegnek, és ekkor sem hallgatjak meg 6ket.
Az igazsagszolgaltatast politikai befolyas ala helyezik.

... Es még vannak, akik nagy tereken kérik a politikusokat, hogy legyenek jofejek? — Szanalmas, gyava
hozz3aall3s.




Hajra!

#Ellendlldas #Nemadomahdzamat #Sargapdld #NeFizess #fidesz #jobbik #mszp #dk #kdnp #lmp
Hegyutt #SeViza #deviza

Istvan Lakai

"Egyszer( a képlet: a valasztasi gy6zelemhez sok szavazat kell. 3 millié devizahitelessel a hata mogott
barki megnyeri a 2018-as valasztast. A magyar devizahitelesek olyan sokan vannak hogy ha
Osszetartanak, akkor Iétrejon egy olyan erd, amely az alaptérvény megvaltoztatdsara konnyedén
képes, s6t a nem m(ikodd parlamenti kormdanyzasi rendszer lecserélését is elGidézheti.

..ha a devizahiteles egység létrejon, akkor ebben az orszdgban, a jovében 10-szer is meg fogja
gondolni barmely politikai er6, hogy merjen- e szérakozni azokkal, akik johiszemUien megvalasztottak.
Ugyis mondhatnénk, hogy a gyerekeinkért dolgozunk." L.I.

Grell Antal
NOINCINCINIEZT A PAR SORT ERTELMEZZETEK!N [N IN[IN(]

Ha ez altalanossa valik akkor itt mar szedheti mindenki a cuccat és mehet amerre lat....Mert a
kilakoltatott csaladnal két helyrdl kovetelték a a hitelt ...

IIREIRE RIS INLINE INE 1L INE IREISLANLINLINE 1N

"hitelez6 és a refinanszirozé bank is kilén-kilon koveteli a teljesitést az addstdl... azaz duplazédhat a
kovetelés 1"

NN e e e e e

A kolcsOnszerz6dés fedezetét jelenti a hitelez6 szamdra az ingatanon alapitott 6ndllé zdlogjog,
azonban ha a hitelez6 ezt atruhazza a koélcson forrasat nyujté refinanszirozé banknak, akkor
el6fordulhat, mert el6fordult, hogy a hitelezé és a refinanszirozdé bank is kilon-kilon koveteli a
teljesitést az adostdl... azaz duplazédhat a kdvetelés !

* %
2017.09.26.
Eszter Forizs
Barabas Gyula - Pénzligyi tanacsadas

22 6rdja -




A folyamatban |évG és sziinetelG azon végrehaijtasi lgyek szama, ahol hitel-, kdlcson- és pénzigyi
lizingszerz6désbél eredd kovetelés kapcsdn indult végrehajtasi eljards illet6leg ahol a végrehajtast
kérd pénzintézet vagy banki kbveteléskezeld, faktor cég, 6sszesen 900.000 darab !!!!

A 900.000 darab lgy értéke a koltségekkel és kamatokkal novelten 6sszesen 3 229 921 600 000
Forint, azaz kozel 3,230 ezer milliard!

A 900 ezer végrehajtasi eljdrasbol 280 ezer darab jelenleg vagyontalansdg miatt szlinetel! A
behajthatatlansag miatt sziinetel6 eljarasok Osszértéke hozzdvetbleg 2,520 ezer millidrd! Ennyit
akarnak kovetelni azoktél, akiknek nincs semmijiik!

* ko
Vigh Kata shared her post. — 2017.09.23.

Kilakoltatas Csomoron!!!

Védjik meg Gabriellat és Zoltant 2017.oktober.4 . 10 éra.
Csomor Szabadsag ut 34.

Legylink sokan.

3.szorra probalja meg kitenni othonabdl egy Q13 nevezet(i arverési vevé aki adott nekik egy honapot
az egyezkedésre.

Tobb levélvaltas tortént egyezkedés céljabol,ezekutan kdzolték hogy nem is egyezkednek.
Barmit megtehetnek veliink.

Megkérek minden j6 érzésli embert ill civil szervezetet,

ne hagyjuk legylink sokan.

* %k

Miért nem érvényesitik a hitelkdrosultak azt a torvényt, ami szerint az tartozik megfizetni a
felbiztatasbdl eredd valamennyi kart, aki felbiztatott? Jelen esetben a Bankszovetség, az MTI és a
felbiztatast nem kifogdsold kozjegyzdk. Azért nem, mert egy lgyvédi iroda kozzétett egy érthetetlen
allasfoglalast, amiben atnevezte a felbiztatdsi karokozast "utaldsi karokozasnak"?

* %

2017 IX. 21 A SARGA pdlésok igazi harcot,figyelem felhivast vivtak a bankok a tdrvénytelenség a
kifosztas ellen..

A jogaikért!. Lassuk be,nem nagy sikerrel,mert a hatalomnak ez nem tetszik,mi meg kevesen vagyunk.
SOKAN TURNEK!!!

Istvan Veres én reggel elindultam,21-év. és 3 CIB bank és tébb mas bank kapott,reggeli tidvozletet.




*** Egyik fotdn latszik a Krisztidnon is,hisz részese volt 1 fura itéletnek.. OTP birtok lgyben.Csak
csanyi sandornak a kifoszté hazug rablénak van joga szdlni..

NEKED a kifosztottnak,annak akit utcara tesz a kifosztd,ma Magyarorszagon a jog a birdk
szerint,neked tlirnéd kell. SAJNOS sokan tdrik is,ez a baj..

Mos akik nem t(irik,hanem tesznek ellene,azok 1 napjat mondom el fotdk segitségével. Tudnia kell a
vilagnak.

2017.09.22.

" Ugyanakkor az EUB hatdrozatat a hasonld perekben eljaré magyar birésagoknak is kotelez6en
figyelembe kell venniik. "

"Az a bank jart el tisztességesen egy devizahiteles kdlcsonszerz6dés megkotésekor, amelyik nemcsak
a forint esetleges gyengiilésének veszélyére hivta fel a figyelmet, de példaul tablazatba gydjtve
mutatta ki, miként valtozik a torlesztérészlet ennek hatasara. Példaul hogy miként emelkedik a
torleszt6 a forint tiz-, hidsz-, harmincszazalékos gyenglilése esetén — elemezte lapunknak az Eurdpai
Unid Birdsaganak (EUB) egy roman devizahiteles ligyben hozott dontését Rona Péter kozgazdasz."

*%
AZ MNB ARFOLYAMA NEM ALKALMAZHATO.

MI KELL MEG AZ EMBEREKNEK, HOGY FELEBREDJENEK?
CAFOLJIA MEG AKI TUDJA.

KETSZINTU BANKRENDSZER.

1987. januar 1-jén bevezették a kétszintl bankrendszert a gazdasagi reformokkal 6sszhangban.
Ekkortél a Magyar Nemzeti Bank mar nem 3all kdzvetlen kapcsolatban a gazdasagi szerepl6kkel,
hanem a masodik szinten taldlhaté kereskedelmi bankok irdnyitdsdval, a pénzlgypolitikaval stb.
foglalkozik.

A bankrendszer atalakitdsdval természetesen a kdzponti bank feladatkore is megvaltozott. Korabban
tobbféle monopdliuma is volt, melyek az atalakuldssal megszlintek. Az MNB mar nem gydijt betéteket
maganszemélyektdl, vallalatoktdl, nem vezeti szamldjukat, nem nyujt szdmukra hitelt.

SEMMILYEN JOGI ALAPJA NINCSEN AZ MNB ARFOLYAM ALKALMAZASANAK. NINCS KOZE AZ MNB-
NEK A SZERZODESEKHEZ.

%
Téth Zsuzsanna shared X-Televizié's post.

5 mins

ELEG VOLT! NEM AKAROK A POSVANYBAN DAGONYAZNI! MEGOLDAST AKAROK!

Ahogyan én latom... Rovid helyzetelemzés a a mi "kis" élet-halal harcunkrol.




Es hogy mi a megoldas?! A ll.részben mondom el...
EGY MINDENKIERT, MINDENKI EGYERT!
DEVIZAHITELESEK A KOSSUTH TEREN I.

NézGink kiildték: Kossuth tér 2017. szeptember 18.

* %k *k

Attila Négyessy
KURIA 6/ 2013.PLE.
"A deviza alapu kolcson lényege, hogy az adds tartozasa devizaban keletkezik,"

FSZAF Tényleg értem? "DEVIZA: szdmlapénz a kiilféldi orszag pénznemében" "Mivel tehat a bank a
devizdban nyilvantartott hitelt forintban folydsitja, azt at kell valtani forintra. Ehhez a bank
devizavételi arfolyamot alkalmaz, mintha megvasarolnd az ligyféltdl azt a devizadsszeget, amelynek
ellenértékét forintban kifizeti. A hitel torlesztésekor ugyanez forditva jatszodik le. Amikor On a
torlesztorészletet fizeti forintban, a bank azt deviza eladasi arfolyamon szamitja at devizdra, mintha
eladta volna Onnek a torlesztéshez sziikséges devizadsszeget. " TEHAT A TARTOZASOK SZAMLAPENZ
FORMAJABAN KELETKEZTEK, AMI DEVIZA. Szdmlapénz

Szamlapénz esetében a pénz elszakad a materidlis formajatél és mindossze elektronikus jelként
tarolédik valamely pénzintézetnél. Ez a pénzfajta joval kevesebb elGallitasi koltséggel rendelkezik,
mint a hagyomanyos készpénz. A szamlapénz lehet jegybankpénz is és kereskedelmibank-pénz is,
készpénzt a kereskedelmi bankok nem teremthetnek, csak szdmlapénzt.

% %k %k
A VALASZTASOKIG SENKI NE KERULHESSEN AZ UTCARA

https://alfahir.hu/2017/09/21/devizahitel karosultak z karpat daniel jobbik kilakoltatasi moratori
um vegrehajtok

* k¥

Devizahitelek: itt az Eurdpai Birésag nagy dontése

http://www.portfolio.hu/finanszirozas/hitel/devizahitelek-itt-az-europai-birosag-nagy-
dontese.3.262689.html

A magyar jelzdloghitelesek szamara is érdekes itéletet hozott ma az Eurdpai Birdsag egy romdn
Ggyben. A testiilet ezuttal sem mondta ki, hogy a devizaarfolyam-kockazat atharitdsa miatt semmis
lenne a hitelszerz6dés, ehelyett arra hivta fel a figyelmet, hogy a kérdés csak akkor vizsgalhato, ha az
erre vonatkozd feltételr6l nem vildgosan és érthet6en adott tdjékoztatdst a bank. Hogy ez az egyedi
esetben fennall-e, azt a roman birdsagnak kell megvizsgdlnia. Akik tehat abban biztak, az itélet
hatdsdra lavina indulhat el Magyarorszagon is, azoknak (legaldbbis els6 értelmezésiink szerint)
csalddniuk kell. Vannak persze tovabbi, magyar lgyek is a birdsag asztalan, kérdés, ezek sorsara
milyen hatdssal lesz a mai itélet.



https://alfahir.hu/2017/09/21/devizahitel_karosultak_z_karpat_daniel_jobbik_kilakoltatasi_moratorium_vegrehajtok
https://alfahir.hu/2017/09/21/devizahitel_karosultak_z_karpat_daniel_jobbik_kilakoltatasi_moratorium_vegrehajtok
http://www.portfolio.hu/finanszirozas/hitel/devizahitelek-itt-az-europai-birosag-nagy-dontese.3.262689.html
http://www.portfolio.hu/finanszirozas/hitel/devizahitelek-itt-az-europai-birosag-nagy-dontese.3.262689.html
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Az Eurépai Unié Birdsaga 103/17. sz. SAITOKOZLEMENY Luxembourg, 2017. szeptember 20. A C-
186/16. sz. Ugyben hozott itélet Ruxandra Paula Andriciuc és tarsai kontra Banca Romaneasca SA A
kulfoldi pénznemben meghatarozott hitelszerz6dések esetén a pénziigyi intézménynek elegendd
tdjékoztatast kell nydjtana a kolcsOnfelvevé szdmdra ahhoz, hogy ez utébbi tdjékozott és
megalapozott déntést hozhasson gy az eladdnak vagy szolgéltaténak az érintett fogyasztd
rendelkezésére kell bocsdtania az ahhoz szikséges valamennyi relevans informaciét, hogy e
fogyasztd felmérhesse valamely feltételnek a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt gazdasagi
kovetkezményeit 2007 és 2008 kozott Ruxandra Paula Andriciuc és tovabbi személyek — akik ebben
az idGszakban roman lejpen (RON) kaptdk meg a jovedelmiket — svajci frank (CHF) alapu
hitelszerz6déseket kotottek a Banca Romaneasca roman bankkal ingatlanvasarlas, mas hitelek
refinanszirozasa, illetve személyes igények kielégitése céljabdl. A felek kozott Iétrejott
kolcsOnszerz6dések értelmében a hitelfelvev6knek svajci frankban kellett fizetnililk a havi
torlesztérészleteket, tovdbba vallaltak, hogy Gket terhelje a RON CHF-hez viszonyitott arfolyamanak
esetleges ingadozdsdban rejl6 kockazat. Ezt kovetGen a szdban forgdé arfolyam a hitelfelvevék
hatranyara jelent6sen megvdltozott. Az utdbbiak a romdn birdsagokhoz fordultak annak
megdllapitasa érdekében, hogy az a feltétel, amelynek értelmében a hitel 6sszegét CHF-ben kell
visszafizetni, anélkiil hogy figyelembe vennék a hitelfelvev6ket az arfolyamkockazat miatt
esetlegesen ér6 veszteséget, tisztességtelen szerz6dési feltételnek mind@sil, amely egy unids
irdnyelvl el6irdsai értelmében nem kotelez6 rdjuk nézve. A hitelfelvevék kiilondsen arra hivatkoznak,
hogy a szerz6dések megkotésekor a bank részrehajld tadjékoztatdst nyujtott a termékérdl azaltal,
hogy kizardlag e terméknek a hitelfelvev6k szdmdra jelentett el6nyeit hangsulyozta, azonban nem
ismertette a potencialis kockdzatokat, valamint e kockazatok bekovetkezésének valdszinliségét. A
hitelfelvev6k szerint a vitatott feltételt a bank e gyakorlata fényében tisztességtelennek kell
tekinteni. Ebben az 6sszefliggésben a Curtea de Appel Oradea (nagyvaradi fellebbviteli birdsag,
Romania) arra var vélaszt a Birdsagtol, hogy a bank milyen mértékben koteles tdjékoztatni az
Ugyfeleket a kilfoldi pénznemben meghatadrozott kolcsondkben rejlé arfolyamkockazatrél. A mai
napon kihirdetett itéletében a Birdsag megallapitja, hogy a kifogasolt feltétel a kdlcsdnszerz6dés
elsGdleges targyat képezi, ezért annak tisztességtelen jellege az iranyelvre tekintettel csak akkor
vizsgdlhatd, ha e feltételt nem vildgosan és érthet6en fogalmaztdk meg. A hitel meghatarozott
pénznemben torténd visszafizetésének kotelezettsége ugyanis a hitelszerz6dés [ényeges
jellemzGjének mindsil, mivel e kotelezettség nem a fizetés modjat érint6 kiegészit6 elemre, hanem
az ados kotelezettségének természetére vonatkozik. E tekintetben a Birdsag emlékeztet arra, hogy a
szerz6dési feltétel vildgos és érthet6 megfogalmazasara vonatkozd kovetelmény azt is elGirja, hogy a
szerz6dés atlathatdan tiintesse fel azon mechanizmus konkrét m(ikodését is, amelyre az érintett
feltétel utal. Adott esetben a szerz6désnek e mechanizmus és a tobbi feltételben el6irt mechanizmus
kozotti viszonyra is ki kell 1 A fogyasztokkal kotott szerz6désekben alkalmazott tisztességtelen
feltételekrdl sz6lo, 1993. prilis 5-i 93/13/EGK tandacsi irdnyelv (HL 1993. L 95., 29. o.; magyar nyelv(
kiilénkiadas 15. fejezet, 2. kotet, 288. 0.).www.curia.europa.eu térnie, oly médon, hogy a fogyasztd
pontos és érthet6 szempontok alapjan értékelhesse a szdmara ebbdl ered6 gazdasagi
kovetkezményeket. Ezt a kérdést a roman birdsagnak kell megvizsgalnia, tekintettel az Gsszes
relevdns ténybeli elemre, amelyek kdzott szerepel a kdlcsonszerz6dés megkotése sordn a hitelezé
altal kozzétett reklam és tdjékoztatds is. Konkrétabban, a nemzeti birédsagnak meg kell vizsgdlnia,
hogy tdjékoztattak-e a fogyasztot a kotelezettségvallalasat esetlegesen befolyasolé valamennyi olyan



tényez6rél, amely révén felmérheti az altala felvett hitel teljes koltségét. Ebben az 6sszefliggésben a
Birdsag kifejti, hogy a pénzigyi intézményeknek elegend6 tajékoztatast kell nydjtaniuk a
kolcsonfelvev6k szamdra ahhoz, hogy ez utdbbiak tajékozott és megalapozott dontéseket
hozhassanak. igy e tajékoztatdsnak nem csupan a kolcson pénzneme fel- vagy leértékel6désének
lehetéségére kell kiterjednie, hanem azokra a hatdsokra is, amelyeket a kolcson pénzneme
arfolyamdnak ingadozdsa és e pénznem kamatldabdnak emelkedése a torlesztGrészletekre
gyakorolhat. Ezért egyrészt a hitelfelvev6nek vildgos tajékoztatast kell kapnia arrél, hogy a
devizaalapu kolcsonszerz6dés aldirasaval olyan arfolyamkockazatot vallal, amely gazdasagilag
nehezen viselhetévé valhat, amennyiben az a pénznem, amelyben jovedelmét kapja, leértékelédik.
Masrészt a banknak fel kell hivnia a figyelmet az atvaltasi arfolyam lehetséges valtozasaira és a
devizdban felvett kdlcsonnel dsszefliggé kockazatokra, kiilondsen ha a kdlcsonfelvevé nem ebben a
kulfoldi pénznemben kapja a jovedelmét. Végiil a Birdsag rdmutat arra, hogy amennyiben a bank
nem tett eleget e kotelezettségeknek, és kovetkezésképpen vizsgdlhaté a vitatott feltétel
tisztességtelen jellege, a nemzeti birdsdg feladata annak értékelése, hogy egyrészt a bank
tiszteletben tartotta-e a johiszem(iség kovetelményét, és mdsrészt jelentls egyenlStlenség all-e fenn
a szerzGdéses felek kozott. Ezen értékelést az érintett szerz6dés megkotésének idGpontjahoz
viszonyitva, és kiilondsen a banknak a lehetséges arfolyam-ingadozasokkal és a kilféldi pénznemben
folyésitott kolcsonben rejl6 kockazatokkal kapcsolatos szakértelmére és ismereteire tekintettel kell
lefolytatni. E tekintetben a Birdsag hangsulyozza, hogy valamely szerz6dési feltétel a felek kozotti
olyan egyenl6tlenséget is magdban foglalhat, amely csak a szerz6dés teljesitése soran valik
nyilvanvaléva. EMLEKEZTETO: Az el6zetes dontéshozatali eljaras lehet6vé teszi a tagallami birdsagok
szamara, hogy az el6ttik folyamatban |év6 jogvita keretében az unids jog értelmezésére vagy
valamely unids jogi aktus érvényességére vonatkozd kérdést terjesszenek a Birdsag elé. A Birésag
nem donti el a tagallami birdsag el6tti jogvitat. A nemzeti birdsag feladata, hogy az ligyet a Birdsag
hatdrozata alapjan elbirdlja. E hatarozat a tartalmilag hasonlé kérdésben eljar6 mas nemzeti
birésagokat is koti. A sajtd részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem koti a Birdsagot. A
kihirdetés napjan az itélet teljes szovege megtaldlhaté a CURIA honlapon. Sajtéfelelds: Lehdczki
Baldzs B (+352) 4303 5499 Az itélet kihirdetésekor készitett képfelvételek elérhet6k: ,Europe by
Satellite” @ (+32) 2 2964106

https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2017-09/cp170103hu.pdf
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Mikoézben ismét uralja a sajtéhireket a bevandorlds, kisgyermekkel egyltt "deportaljak" ki
otthonaikbdl a magyar csaldadokat!

Ki az az elvetemiilt 6rilt, aki még képes hinni a politikai igéreteknek, amikor lassan mar egy évtizede
azon dolgozik a Magyar Allam és a Magyar Nemzeti Bank, hogy likviddlja mindazokat, akiknek vérébdl
megmentették magukat a cs6dtél, vezetbiket, tisztségviselSiket a bortontél?

Alldspontom szerint dvatosan kell megfogalmazni a vagyakat az Eurdpai Birdssaggal szemben is, mert
nyomokban Eurdpai K6zponti Bankot is "tartalmaz"!

Az Eurdpai Jegybankkartell - MNB - nem engedi, hogy barmelyik tagallam orszaga cs6dbe menjen. Bar
a pénzlgyi stabilitdst mindenkinek maganak kell megteremtenie, ajanlasai csak a mddszertanokra


https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2017-09/cp170103hu.pdf

korlatozédik. Minden orszag maga donti el, hany csalddot, gyermeket aldoz fel, pusztan azért, hogy
ne kelljen biintet6jogi felel§sségét vallalnial

A Magyar Allam és a Magyar Nemzeti Bank 2006-ban a barmi dron, mindegy minden alapon letette
voksat! Nem szamit semmi, nem draga semmi.

A 2008-ban tet6z6 pénziigyi vilagvalsdgot - a nem eurdézéndhoz csatlakozott - tagallamok arra
hasznaltak fel, hogy a sajat maguk dltal okozott cs6édhelyzeteket kezeljék! Magyarorszag ebben is
tultett mindenkin, mert korlatlanul, mindent és mindenkit feldldozott, - (2006-2011-ig) csak ne
kelljen bejelenteni a technikai allamcsédot! A 2008-t61 megjelend évi 1000millidardhoz devizahiteles
csaladok szazezreinek vére tapad, mind a mai napig!

Vérlazitd, hogy 2017-ben - mint Csernobil - pusztitja, irtjia a magyar csalddok szazezreit a
devizahitelezés!

Grell Antal
B.E.CS.

ui_nem hallottam egyetlen politikai tényez6t6l sem, mit akar kezdeni az MNB ellenérdekelt
pozicidjaval, hany embert akar még kivéreztetni a pénzlgyi stabilitas
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Amiatt a sem nem deviza, sem nem hitel miatt, amit blinszovetségben csaldssorozattal kovettek el a
bankok a forintositdssal, vagyis a kormdnnyal egyetértésben devizédsitottak? Es még mindig nincs
tobb szazezer ember az utcan? Gyava népnek nem lesz hazaja!!!

Eszter Forizs shared a link.
8 hrs -

Az Eurépai Unié Birésaga 103/17. sz. SAJTOKOZLEMENY Luxembourg, 2017. szeptember 20. A C-
186/16. sz. Ggyben hozott itélet Ruxandra Paula Andriciuc és tarsai kontra Banca Roméaneasca SA A
kilfoldi pénznemben meghatarozott hitelszerz6dések esetén a pénzigyi intézménynek elegendé
tdjékoztatast kell nydjtana a kolcsonfelvevé szamara ahhoz, hogy ez utébbi tajékozott és
megalapozott dontést hozhasson igy az eladdnak vagy szolgaltaténak az érintett fogyasztd
rendelkezésére kell bocsatania az ahhoz sziikséges valamennyi relevans informaciét, hogy e
fogyasztd felmérhesse valamely feltételnek a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt gazdasagi
kovetkezményeit 2007 és 2008 kozott Ruxandra Paula Andriciuc és tovabbi személyek — akik ebben
az idGszakban roman lejpen (RON) kaptdk meg a jovedelmiket — svajci frank (CHF) alapu
hitelszerz6déseket kotottek a Banca Romaneasca romdan bankkal ingatlanvasarlas, mdas hitelek
refinanszirozdsa, illetve személyes igények kielégitése céljabdl. A felek kozott Iétrejott
kolcsonszerz6dések értelmében a hitelfelvevéknek svajci frankban kellett fizetnililk a havi
torlesztérészleteket, tovdbba vallaltak, hogy Sket terhelje a RON CHF-hez viszonyitott arfolyamanak
esetleges ingadozdsaban rejl6 kockazat. Ezt kovet6en a szdban forgd arfolyam a hitelfelvevék
hatranyara jelent6sen megvaltozott. Az utdbbiak a roman birdsagokhoz fordultak annak
megdllapitasa érdekében, hogy az a feltétel, amelynek értelmében a hitel 6sszegét CHF-ben kell
visszafizetni, anélkiil hogy figyelembe vennék a hitelfelvev6ket az arfolyamkockazat miatt



esetlegesen érd veszteséget, tisztességtelen szerzddési feltételnek mindsul, amely egy unids
iranyelvl el6irdsai értelmében nem kotelez6 rdjuk nézve. A hitelfelvevék kiilondsen arra hivatkoznak,
hogy a szerz6dések megkotésekor a bank részrehajld tajékoztatast nyujtott a termékérdl azaltal,
hogy kizardlag e terméknek a hitelfelvev6k szamdra jelentett el6nyeit hangsulyozta, azonban nem
ismertette a potencialis kockdzatokat, valamint e kockdzatok bekovetkezésének valdszinliségét. A
hitelfelvevék szerint a vitatott feltételt a bank e gyakorlata fényében tisztességtelennek kell
tekinteni. Ebben az 6sszefliggésben a Curtea de Appel Oradea (nagyvaradi fellebbviteli birdsag,
Romania) arra var vdlaszt a Birdsagtdl, hogy a bank milyen mértékben koteles tdjékoztatni az
lgyfeleket a kulfoldi pénznemben meghatdrozott kolcsondkben rejlé arfolyamkockazatrél. A mai
napon kihirdetett itéletében a Birdsag megallapitja, hogy a kifogasolt feltétel a kdlcsonszerz6dés
elsGdleges targyat képezi, ezért annak tisztességtelen jellege az iranyelvre tekintettel csak akkor
vizsgalhatd, ha e feltételt nem vildgosan és érthet6en fogalmaztak meg. A hitel meghatdrozott
pénznemben torténd visszafizetésének kotelezettsége ugyanis a hitelszerz6dés |ényeges
jellemzGjének mindsil, mivel e kotelezettség nem a fizetés maddjat érint6 kiegészit6 elemre, hanem
az adds kotelezettségének természetére vonatkozik. E tekintetben a Birésdg emlékeztet arra, hogy a
szerz6dési feltétel vildgos és érthet6 megfogalmazasara vonatkozd kovetelmény azt is elGirja, hogy a
szerz6dés atlathatdan tiintesse fel azon mechanizmus konkrét m(ikodését is, amelyre az érintett
feltétel utal. Adott esetben a szerz6désnek e mechanizmus és a tobbi feltételben el8irt mechanizmus
kozotti viszonyra is ki kell 1 A fogyasztdkkal kotott szerz6désekben alkalmazott tisztességtelen
feltételekrdl sz6lo, 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK tandacsi irdnyelv (HL 1993. L 95., 29. o.; magyar nyelv(
kiilonkiadas 15. fejezet, 2. kotet, 288. 0.).www.curia.europa.eu térnie, oly médon, hogy a fogyasztd
pontos és érthet6 szempontok alapjan értékelhesse a szdmara ebbd6l ered6 gazdasagi
kovetkezményeket. Ezt a kérdést a roman birdsagnak kell megvizsgalnia, tekintettel az Gsszes
relevans ténybeli elemre, amelyek kozott szerepel a kdlcsonszerz6dés megkotése soran a hitelezd
altal kozzétett reklam és tdjékoztatds is. Konkrétabban, a nemzeti birésagnak meg kell vizsgdlnia,
hogy tdjékoztattak-e a fogyasztot a kotelezettségvallalasat esetlegesen befolyasolé valamennyi olyan
tényez6rél, amely révén felmérheti az dltala felvett hitel teljes koltségét. Ebben az 6sszefliggésben a
Birdsag kifejti, hogy a pénzigyi intézményeknek elegend6é tajékoztatast kell nyudjtaniuk a
kolcsonfelvev6k szdmara ahhoz, hogy ez utdbbiak tdjékozott és megalapozott dontéseket
hozhassanak. Igy e tajékoztatadsnak nem csupan a kdlcson pénzneme fel- vagy leértékel6désének
lehetGségére kell kiterjednie, hanem azokra a hatdsokra is, amelyeket a kolcson pénzneme
arfolyamanak ingadozasa és e pénznem kamatldbanak emelkedése a torleszt6részletekre
gyakorolhat. Ezért egyrészt a hitelfelvevének vildgos tajékoztatast kell kapnia arrél, hogy a
devizaalapu kolcsonszerz6dés aldirasaval olyan arfolyamkockazatot vallal, amely gazdasagilag
nehezen viselhetévé valhat, amennyiben az a pénznem, amelyben jovedelmét kapja, leértékelédik.
Masrészt a banknak fel kell hivnia a figyelmet az atvaltasi arfolyam lehetséges valtozasaira és a
devizdban felvett kdlcsonnel Osszefliggé kockazatokra, kiilondsen ha a kdlcsonfelvevé nem ebben a
kiilféldi pénznemben kapja a jovedelmét. Végiil a Birésag rdmutat arra, hogy amennyiben a bank
nem tett eleget e kotelezettségeknek, és kovetkezésképpen vizsgdlhaté a vitatott feltétel
tisztességtelen jellege, a nemzeti birdsag feladata annak értékelése, hogy egyrészt a bank
tiszteletben tartotta-e a johiszem(ség kdvetelményét, és masrészt jelentds egyenlétlenség all-e fenn
a szerzGdéses felek kozott. Ezen értékelést az érintett szerz6dés megkotésének idépontjahoz
viszonyitva, és kiilondsen a banknak a lehetséges arfolyam-ingadozasokkal és a kilféldi pénznemben
folydsitott kdlcsonben rejlé kockazatokkal kapcsolatos szakértelmére és ismereteire tekintettel kell
lefolytatni. E tekintetben a Birdsag hangsulyozza, hogy valamely szerz6dési feltétel a felek kozotti



olyan egyenl6tlenséget is magdban foglalhat, amely csak a szerz6dés teljesitése soran valik
nyilvanvaléva. EMLEKEZTETO: Az el6zetes dontéshozatali eljaras lehet6vé teszi a tagallami birdsagok
szamdra, hogy az el6ttik folyamatban Iév6 jogvita keretében az unids jog értelmezésére vagy
valamely unids jogi aktus érvényességére vonatkozd kérdést terjesszenek a Birdsag elé. A Birdsag
nem donti el a tagallami birdsag el6tti jogvitat. A nemzeti birésag feladata, hogy az ligyet a Birdsag
hatdrozata alapjan elbiralja. E hatdrozat a tartalmilag hasonlé kérdésben eljar6 mds nemzeti
birésagokat is koti. A sajtd részére készitett nem hivatalos kiadvdny, amely nem koti a Birdsagot. A
kihirdetés napjan az itélet teljes szovege megtaldlhaté a CURIA honlapon. Sajtéfelelds: Lehdczki
Balazs @ (+352) 4303 5499 Az itélet kihirdetésekor készitett képfelvételek elérheték: ,Europe by
Satellite” @ (+32) 2 2964106

https://curia.europa.eu/.../applic.../pdf/2017-09/cp170103hu.pdf

Teréz Szabd

Megbiintette a KDB bankot az MNB azért, mert nem jél szamolt el a gydjt6szamlasokkal és nem
idében. Kapott 200 ezer birsagot, de Uj elszdmoldsra nem kotelezte. Rajt van a KDB oldaldn.

Istvan Veres —2017.09.19.

5 hrs -

Allitsak le a devizahiteles kilakoltatasokat! ELEG VOLT! eseménynél.
1 6rdja -

https://youtu.be/XW1bWKU1c-o

Hadhazy: havonta 1500 élet megy tonkre (LMP - Politika)

Ne maradj le a videdinkrdl, inkdbb iratkozz fel: http://bit.ly/LMP_feliratkozas Hadhdzy Akos napirend
el6tt szolalt a devizahitelesek megmentése érdekében. K...

youtube.com

* k¥

Teréz Szabd —2017.09.19.

ElSkerilt egy olyan engedményezési szerz6dés, amely azt igazolja, hogy minden egyes szerzédésbdl
szarmazo kovetelést a folydsitds napjan egyedileg engedményeztek a KDB-re. Akkor elkészitették az
értesitést, de az addsoknak nem kildték ki, hanem a KDB bankndl letétbe helyezték, azzal a
feltétellel, hogy csak akkor értesitik az addsokat, ha a BGI nem fizet a KDB-nek, vagyis az adds 90
napon tul tartozik. 2011-ben csak azért kildték ki az értesitést, mert az addsok kezdték nem fizetni a
torlesztéseket. Erre, visszaengedményezés helyett, inkdbb felbontottdk a szerzédéseket. A BGI
megkototte a szerz6déseket forintba, és eladta devizdért, deviza ellenértékéért, persze csak szamlan,
majd megallapodtak, hogy a BGI devizaban fizeti vissza. Tudjuk, hogy nem a BGI fizetett, hanem az
addsok arfolyammal emelt forintban fizettek a BGI helyett. Mivel a KDB-nek halasztott fizetést



engedett a BGI, ezért a banknak volt ideje csereligyletekkel megteremteni a devizat az ligyletek
mogé. Ez 0sszecseng azzal, hogy a bank azt irta, hogy a folydsitdshoz swap lgyletekkel teremtette
meg a devizat. Tehat, a BGI és a KDB kozotti ligyletekben allapodtak meg a devizardl, hogy az addsok
altal aldirt szerz6désekben szerepl6 forint Osszeget, eszkdzként hasznalta a bank a deviza
megszerzésére, és minden adésnak nyitott egy deviza szamlat, amelyen a cseréket végezte. Az
addsok egyetlen dokumentumaban sem szerepel az atszamolt deviza dsszeg, csak az addsok nevén a
BGI altal nyitott nyilvantartasi szamlan, amely deviza Osszeget, az id&szak elején fenndlld
t6ketartozasként kozolt az elsé torleszts részlet értesitébe. Ez azonban nem képezi a szerz6dés részét
a Kdria 1/2016 PJE 3 pontja alapjan. Ezen az értesitén nem szerepel, hogy melyik napon és milyen
arfolyamon lett ez az 6sszeg kiszdmolva. Az viszont benne van, hogy a BGI a forint kdlcsondsszeg
helyett, devizat hivott le valahonnan. Ehhez az lgyfeleknek mi kdze, egyetlen addst sem értesitettek
ezekrdl a deviza teremtd mogottes lGgyletekrél, ugyanakkor vellk fizetették meg az ligyletkotéseikbdl
eredd kockazatokat. A mi szerz6déseinkre azt irtak, hogy koélcsonszerz6dés, mi masra nem vallaltunk
kotelezettséget, de azt elfelejtették kozolni, hogy egy hitelszerz6déssel kombinalt, arfolyam és
kamatemelkedésre spekuldlt Gigylet. Nem elhanyagolva azt sem, hogy sem forint sem deviza nem volt
a hitelnyljtashoz, tehat meg kellett teremteni. A mi hitelkérelmiinket haszndltdk ehhez. Az
engedményezési szerz6dés egy blanketta szerz6dés, amelyet a bank minden egyes szerz6déshez
csatolt a folydsitds id6pontjaban.

*

A special rule is settled by the new CC, the situation where the party falls accountable to the other
party (serving party) for the service (s) he receives. the rule is that a party who can not repay the
service received for any reason for which the other party is responsible may still claim their own
performance and if he has not yet completed his / her own service, he or she will not be required to
do so.

This is exactly what we are in. We do not know the service we received from BGI, because the BGI
was terminated without a successor. If KDB claims from an invalid contract, it is unlawful, so it must
return it. Debtors are entitled to recover it, even if they are still in the BGI, but they are not required
to pay back or repay. The new Ptk. that, in the case of invalidity, as a legal consequence, only the
declaration of validity of the contract or the settlement of unfounded enrichment may be sought.
Unjust enrichment is a general defective fact, so if you ask for someone to make an obligation with
KDB, because otherwise we are not obliged to do so, we can not claim the ineffectiveness of the
contract.

* ko
Attila Négyessy 2017-09-19

1hr

THIS LAW IS INCLUDED BY THIS LAW.

1997 XXX. Act on Mortgage Credit Institution and Mortgage Bond.

Section 6




The mortgage credit agreement concluded by the mortgage bank - the loan agreement and the
pledge agreement separately

if both documents are filed, they must be entered in a notarial act. It is only sufficient to include a
loan agreement or a pledge agreement in a private document of complete probative value,

(a) by which only mortgage credit was established for the mortgage credit institution, or

(b) all of whom are obliged to start the loan disbursement - in case of amendments to the contract,
the amendment

prior to its entry into force, a one-sided commitment to the contract or its obligation to amend the
contract and the tolerance of the satisfaction of the mortgage credit institution's claims under these
contracts.

Istvan Veres

8 mins -

Holnapra.

Istvan Veres En nem adom.......

> Hazamat s hitem nem adom neked,
otthonom elveheted,féldonfutova
tehetsz, eszem majd a koldusok
kenyerét, konny nélkil sirok ,néman

hogy ne lasd a bosszid 6romét !

kK ok ok

A Hitem s Hazdmat nem adom
neked ..s ha kell érte imadkozni
a templomba megyek! az 6rdog
kezébdl az ostyat is elveszem

a templomot is lerombolhatod

kK ok ok

Am a Hitem s Hazdmat azt nem
adom, értlik ha kell ,hat harcolok

zsarnok én véled NEM Alkuszom,




hitemért s hazamért ha Isten azt

akarja hat meg is halok,.....

ok ok ok %

NE FELEDD Zsarnok! ...hogy
HITEM S HAZAMAT néked nem
adom! ...mert én ITT SZULETTEM !
nekem ez az otthonom!

2015 06. 19. (sksz )

Eszter Forizs —2017.09.17.
2 mins -

Latjatok feleim, a "FORINTOSITAS" tgy torténik, hiogy 8 MILLIARD EUR-ot ad az MNB a kereskedelmi
bankoknak!!!! Nos, ha volt deviza a kereskedelmi bankok szamladjan, miért vettek azok devizat a
forintositaskor az MNB-t6l? ??7??

" Palotai Daniel, a jegybank ligyvezet igazgatdja szerdan az M1 aktualis csatorna reggeli m(isoraban.

Elmondta, hogy a Magyar Nemzeti Bank (MNB) 8 milliard eurdt biztositott a forintositasra 2013-ban a
devizatartalékabdl, amelynek atvaltasan 136 milliard forint nyeresége keletkezett, mivel az atvaltasi
arfolyam magasabb volt, mint amilyenen a tartalékolt devizat a jegybank beszerezte a pénzigyi
valsag elGtt.

Megemlitette azt is, hogy az 3tvaltds idSpontja tovabbi jelentfs terhekt6l mentesitette a
jelzaloghiteleseket, hiszen néhany nappal ezt kovetSen indult meg a svajci frank arfolyamanak
dramai erdsédése, ami tovabbi jelentGs kiadast okozott volna a svajci frank alapu hiteleseknek,
pénzligyi valsaghoz vezethetett volna.

A jegybank az atvaltason keletkezett nyereségét az eredménytartalékba helyezte, majd 2016-ban 50
millidrd forint osztalékot fizetett a koltségvetésbe, amire 2002-6ta nem volt példa. 2012 és 2016
kozott 10 millidrdrdl 162 millidardra nétt az MNB eredménytartaléka az osztalékfizetés hatadsat is
figyelembe véve - tette hozza.

Kérdésre valaszolva elmondta, hogy az alapkamat csokkentése és a jegybank el6finanszirozasi
programjai hatdsara a koltségvetés kamatkiaddsa 2013 6ta a GDP 4,3 szazalékardl 2,6 szazalékara
csokkent. Ez Gsszesen 2013 o6ta 1600 milliard forinttal mérsékelte az addssdg utan fizetendd
kamatkiadast, csak 2016-ban 600 milliard forinttal"

Nem mozdulsz!. DE MI A TEENDO?? MI kell még,hogy meg mozdulj?.



Mit tegyenek ahhoz ezek a rablék???
AMIT én tettem,ez a minimum,2017 IX. 15 és 16.-an!.
8 millids bugyi Ggy , handd tiinci a Kdridn birésagokon.

**|tt az Uj kdzpénz pazarlas.:Marsallbotot vett az allam 54 millidért. Ugylet mar lezajlott. Medvegy
Gabor hirszerkeszt6. 2017. 09. 14. 18:51

18:51A budai Varban allitanak ki a m(targyat.

EGESZSEG UGY ROMOKBAN.

*kkkAK|Stydn Veres ¥**¥**xxxxxxC|g KAROSULTAK?FOGJUNK OSSZE!.

****MEG MINDIG KERESEK CIB BANK KAROSULTAKAT!!

S6t IX. 18-ra keresek tarsat a Kossuth térre.

Meglepi az Gszi elsé tGlésnapra a képvisel6knek.Kb 11 ératdl a Metré feldli oldalnal tali.

* %k ¥

Az, hogy Pdka Laci ki van tiltva a Laura utcabdl, és Budapestrél, minket az igazsagért folytatott harc
nem tantorit el attdl, hogy a kifosztéknal véleménynyilvanitast gyakoroljunk. Ezt sajat akaratombdl
teszem, mert gy latom, hogy az igazsagnak gy6znie kell ! Nem én voltam a szabalyt szeg6, hanem a
pénzligyi és jogi szakértelem tudasaval bird bankar oligarcha, aki kihasznalta a laikus emberek
johiszemliségét. Ezért el6bb, utdbb felelnitk kell!

Nem adom a hazamat added 11 new photos.

6 hrs

Ujra kihallgattak a BRFK-n, de el6tte meghosszabbitottak a lakhelyelhagyasi tilalmat.

Mint korabban mar jeleztem, hat hdnap utan ugyan az a bird, akit tébbszor kértem kizarni az tigybdl,
meghosszabbitotta a lakhelyelhagyasi tilalmat. Igaz kicsit enyhitette: mar csak Budapestre nem
mehetek.

Van, amit nem értek ebben:

Mi valtozott, hogy most mar 17 eddig tiltott megyébe mehetek?

,,,,,,

Természetesen fellebbeztem.

Lentebb el6bb fellebbezésemet, majd a fellilvizsgalattal kapcsolatos beadvanyaimat olvashatjak azok,
akik fel akarnak késziilni arra, hogy ellendlldként lehetnek ilyen lgyeik.

A mellékletekben a bird végzését és a kihallgatasi jegyz6kdnyvemet nézhetitek meg azon képek
mellett, amik arrél késziiltek, hogy a Sargapdldsok koziil paran azdta is voltak véleményt nyilvanitani
a Laura aton, hogy engem Kkitiltottak.

A kihallgatason ez is széba keriilt. Azt kérdezték, hogy mi k6z6m van azokhoz az akcidkhoz, amik
azoéta vannak, hogy én nem jartam az uzsorasnal.


https://www.facebook.com/Nemadomahazamat/?ref=gs&hc_ref=ARSU1JzG20nRFyqya7edmT1e5ugERec4zCBw7SsxBnvXkB8rh48MDjUg99RKGNLAlcw&fref=gs&hc_location=group
https://www.facebook.com/Nemadomahazamat/posts/2050855134940421
https://www.facebook.com/Nemadomahazamat/posts/2050855134940421

En a kihallgatdson arra kérdeztem ra, hogy mi van azzal a beadvanyommal, amiben felhivtam a
figyelmet, hogy |azar janos felhivasa nagyban hozzajarult ahhoz, hogy a Laura Gton tiintetiink.

Hajra!
Targy: Fellebbezés 42.Bny.3239/2017/3. szamu végzés ellen
Tisztelt TOrvényszék!

Alulirott, Ggyvéd nélkil eljaré Poka Laszlo fellebbezéssel élek a 42.Bny.3239/2017/3. szamu végzés
ellen az aldbbiak szerint.

El6zetesen kérem, mint ahogyan mar tobbszor kértem a lakhelyelhagyadsi tilalmam elbiralasdaban
kordbban eljaré Torvényszéki tandcs kizarasat. Ezzel kapcsolatban most Uj indoklast nem terjesztek
be, hiszen kordbbi beadvanyaimban ezt megtettem.

Ez helyett inkabb sérelmezem, hogy a torvényszéki tanacs kizarasaval kapcsolatos beadvanyaim
tekintetében semmilyen értesitést nem kaptam eziddig.

Ugyan igy sérelmezem, hogy a lakhelyelhagyasi tilalom elrendelésével kapcsolatos Kuria
feltlvizsgalati kérelmem tekintetében sem kaptam a mai napig vélaszt, holott azt 2017. julius 12.
napjan postara adtam.

Kérem, hogy a lakhelyelhagydsi tilalmat megsziintetni sziveskedjenek.

Kilén6sen az miatt, mert az alapos gyanu nem all fenn.

Ezt most ismét nem részletezem, hiszen korabbi beadvanyaimban kimerit6en megtettem. Ennek
ellenére az lGgyben keletkezett egyik végzésben sem cafoltdk meg allitdsaimat.

Mint ahogyan a felllvizsgalni kért végzésben is eddig sorra csak azt hajtogattak, hogy az alapos gyanu
fennal. Azt nem jel6lték, meg, hogy a cselekvés hogyan meriti ki a torvényi tényallast.

A felllvizsgdlni kért végzésben is csak arrdl ir eljaré bird, hogy a gyanu az, hogy ott jartam a Laura
uton, és ott mit tettem. Arra nem mutat rd, hogy milyen tény all rendelkezésre, hogy ezzel az lett
volna a célom, hogy beavatkozzak az uzsords magdanéletébe.

Amit gyanuként megjeldlnek, az nem bilincselekmény. Es attdl sem lesz az, hogy sokat mondogatjak
az uzsoras altal befolydsolt ligyészek, birdk.

Kérem, hogy részletes indoklasként a mellékelt kordbbi beadvanyaimat vegyék figyelembe.

A végzéssel kapcsolatban kiemelem, hogy a bird - és kordbban az ligyész - altal sérelmezett
sz8hasznalat véleményem szerint jelen helyzetben teljesen normilis. Inkdbb azt kell nehezményezni,
hogy egy biré nem latja, hogy mi meriti a térvényi tényallast, nem indokolja meg a dontését. (Azt ne
tekintstik indoklasnak, hogy oldalakon sorolja, hogy eddig milyen eljarasi cselekmények torténtek)

Az is aggalyos, hogy lakhelyelhagyasi végzésben tébbszor olyan torvényi rendelkezésekre hivatkozik,
amik nem a lakhelyelhagyasi tilalomra, hanem az el6zetes letartdztatdsra vonatkoznak. (Be. 129. §)

- Azt értem, hogy az uzsords parancsara szivesebben latna el6zetesben, de ott még nem tartunk.

Az mar csak aprdsag, hogy lgyvéd nélkil eljard gyanusitott esetén a fellebbezés lehet6ségét nem irta
le részletesen, hanem csak a torvényi hivatkozast irta oda.

A fentiekben, és a mellékletekben irt indoklds alapjan kérem, a lakhelyelhagyasi tilalmat
megsziintetni sziveskedjenek.

Tokol, 2017. szeptember 8.

Tisztelettel: Poka Laszlo



Mellékletek:
1. Eszrevétel Ugyészi inditvanyra egybe szerkesztve két korabbi beadvanyommal (20 oldal)
2. Erdekl&dés feliilvizsgalat, ékizarasi inditvanyrdl (2 oldal)

Targy: Poka Laszld ellen elrendelt lakhelyelhagyasi tilalom fenntartasanak hat hdnapon tuli
megvizsgalasa. (Végzés: 42.Bny.666/2017/2.)

Tisztelt Birdsag!

Kérem, hogy a Be. 137. § (6) bekezdése értelmében a targyban megjelolt végzés fenntartasat
sziveskedjenek felllvizsgalni.

A 42.Bny.1541/2017/2. szamu végzés nem szamit a 42.Bny.666/2017/2. szamu végzés torvényes
fellvizsgalatanak.

- Egyrészt olyan bird hozta, akinek kizdrasat korabban kértem, és ezen kizarasi inditvany nem lett
elbiralva.

- En, a vadlott nem lehettem jelen, mivel nem értesitettek az ilésrél, igy nem is tudtam eléadni a
védekezésemet.

A targyban jelzett végzés 6ta 2017.08.22. napjan telik el hat hénap. Mivel azéta nem tortént
vademelés, - és nem is varhatd 2017. 08.22. napjaig, mivel a mai napig nem zartak le a nyomozast —a
fent idézett térvényhely alapjan a lakhelyelhagyasi tilalom fenntartasat feltl kell vizsgalni.

Mint korabban is, most is kérem mezey ferenc bird kizardsat. Olyan birénak adjak az ligyet, - bizom
benne, hogy taldlnak ilyent - aki hajlandé részletesen indokolni dontését, és érti, hogy a gyanu
alapossagaval kapcsolatban milyen feltételeknek kell teljesiilni. Olyan birdra lesz sziikségtink, aki
hajlandé legalabb megvizsgdlni — elutasitas esetén viszont hajlandd indokolni az elutasitas okat —az
alapvet6 bizonyitasi inditvanyokat. Olyan birét kérek, akinek nem kell konyordgni a végzésért, és
hajlandé az iilés jegyz6konyvét is elkiildeni.

Egyszdval olyan birdt kérek, akinek a nyelve nincs beszorulva az els§ szamu uzsoras, és-vagy orban
viktor seggébe, és igy tud elfogulatlanul itélkezni az els6 szdmu uzsorast érinté ligyben.

,,,,,,

— megel6z6en az ligyben eddig keletkezett valamennyi iratot bocsdssak rendelkezésemre. Azokat
mindenképpen, amit ellenem felhasznalnak.

Az alaptorvény dltal biztositott tisztességes eljarashoz valé jogom értelmében, kérem, hogy mar
tavoltartas elbirdlasat is nyilvanos targyaldson biztositsak. Tegyék ezt fliggetleniil a Be. ide vonatkozo
elGirdsaitdl. Meggy6z6désem, hogy azok az elSirdsok, amik dltaldnosan irjak el6 a
kényszerintézkedések zart tGlésen torténd elbiralasat, ellentétesek az Alaptorvény tisztességes
eljarast biztositd rendelkezéseivel.

Bizonyitasi inditvanyok.

Mivel a lakhelyelhagyasi tilalom elrendelésével alapvet6 jogaim gyakorlasaban korlatoznak, igy
elengedhetetlen, hogy az ellenem felhozott vadakat, - melyek esetlegesen megalapozzak a blindsség
gyanujat — megfelel$ eszk6zokkel tudjam cafolni.

Korabban mar irtam, hogy ehhez el6bb részletesen meg kell ismernem, hogy mire alapozzak a
gyanut.

Ezt kbvetGen lehetEséget kell, hogy kapjak arra, hogy a gyanu alapjara felhozott adatok, tények
valdtlansdgat bizonyithassam.

Ehhez elengedhetetlen, és igy inditvanyozom a sértett, csaldadtagjai, valamint a nyomozas soran
tanuként kihallgatott személy, valamennyi tanl meghallgatdsat a targyaldson (Ulésen).
Inditvdnyozom tovdbba, hogy az eljards sordn kdzosen tekintsik meg az aldbbi hivatkozason elérhet6



videdt, mellyel azt kivanom bizonyitani, hogy a sértett és felesége hisztijével ellentétben a Laura Uton
megvaldsuld véleménynyilvanitds nem akadalyozza az ingatlanjukba valé bejutast, és az onnan
torténd kijutast.

A vide¢ itt érhetd el: https://www.youtube.com/watch?v=Zuyr7bBHCfI&t=6s

A targyalasra (Ulésre) ezt a videdt lemezen magammal viszem.

Védd jelenléte.
Mivel a korabbi (iléseken sem sokat tett hozza a kirendelt védé az ligyhoz, és azdta sem volt
segitségemre, kifejezetten tiltakozom, hogy kirendelt védé jelen legyen.

Az igy elhuzédasa.

Az Alaptorvény XXIV. cikke kimondja, hogy jogom van ahhoz, hogy ésszer( hatdridén belil elbiraljak.
Jelen esetben Ugy tartanak kényszerintézkedés alatt, hogy az ligyben 6t hénapja semmilyen lathaté
nyomozati cselekmény nem tortént, az ligyet nem zartak le.

A targyalas (Ulés) id6pontjardl kérem, hogy mielébb értesitsenek roévid Uton is az alabbi
elérhetdségeken: 0630-931-9802, pokalaszlo@nemadomahazamat.hu

A lakhelyelhagyasi tilalom megsziintetésének létjogosultsagaval kapcsolatos érveimet a targyaldson
(Ulésen) részletesen kifejtem.

Ehhez el6zetesen mellékelem a Kuria felé benyujtott, 2017. julius 11. napjan kelt iratomat. (Erre a
mai napig nem kaptam vdlaszt, pedig lassan egy hdnap eltelt.

Tokol, 2017. augusztus 6.

Tisztelettel: Poka LaszId

Melléklet: Kuria beadvany

Targy: Felllvizsgélati kérelem 42.Bny.1541/2017/2, és a 31.Bnyf.8385/2017/2. végzések ellen
Tisztelt Kdrial

Aluirott Péka Laszld a targyban megjelolt végzések tekintetében fellilvizsgalati kérelemmel élek.
Alldspontom szerint a végzések meghozatalakor a birésagok torvénysértéseket kovettek el a lenti
indoklds szerint.

Kérem, a végzések megsemmisitését, és a lakhelyelhagyasi tilalom megsziintetését.

Kérem, hogy a lenti indoklas alapjan az el6zmény végzések torvényességét is sziveskedjenek
felllvizsgalni. A felllvizsgalni kért végzések el6zményei a 43.Bny.304/2017/5, 31.Bnyf.6172/2017/2
tavoltarto végzések, és a 42.Bny.666/2017/2, 31.Bnyf.6276/2017/3 lakhelyelhagyasi tilalom
elrendelésének végzései.

ElGzmény:

2017. februar 14. napjan a 43.Bny.304/2017/5. szamu végzéssel tavoltartast rendelt el a birdsag
ellenem az elsé szamu uzsoras, Budapest XII. kerilet Laura Ut 26. szamu lakdhelye tekintetében, mert
a folyd biintet6lgyben azt allitjak, hogy zaklattam a pénzhatalom magyarorszagi helytartojat. A
valdsagban csak tobb alkalommal a lakdhelye el6tti kozterileten is békésen véleményt
nyilvanitottam a bankok fosztogatdsai, és az idomitott majmaik, a politikusok ezzel kapcsolatos
tétlensége miatt.

Mivel csupdan a lakdhelyt6l vald tavoltartas tényét mondta ki a birdsag, (pontos szabalyt nem
hatarozott meg az 1/2007. Bk. vélemény iranymutatasai ellenére sem) 2017. februar 19. napjan a
lakéhelytél (vagyis az ingatlantdl) valamekkora (fizikailag érzékelhet6) tdvolsagra ismét békésen
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véleményt nyilvanitottam. Vagyis a tavoltartas szabalyait betartottam.

Ekkor a rend6rség engem elfogott. Azzal vadoltak, hogy megszegtem a tavoltartds szabalyait.
Két napig Grizetben voltam, majd 2017. februdr 22. napjan a 42.Bny.666/2017/2. végzéssel
lakhelyelhagyasi tilalmat rendeltek el ellenem.

Mind a tdvoltartas, mind a lakhelyelhagydsi végzések ellen hataridében fellebbeztem. Terjedelmes,
és alaposan indokolt fellebbezéseimet indoklasnak alig nevezhetd sziikszavu iromanyokkal, ugyan az
a tandacs 31.Bnyf.6172/2017/2, 31.Bnyf.6276/2017/3. szamu végzésekkel elutasitotta.

Tobb beadvanyom, kizarasi inditvanyom hatasara a kényszerintézkedés fellilvizsgalatat rendelték el.
Kizarasi inditvanyaim ellenére, annak elbiralasa nélkil ugyan azon tanacsok el6bb els6, majd
masodfokon is gyakorlatilag indoklas nélkiil, és lés tartdsa nélkil elutasitottak a fellilvizsgalati
kérelmemet.

Jellemz6 az ligyre, és az igazsagszolgaltatas jelenlegi dllapotaira, hogy mig utolsé fellebbezésemben 9
oldalon keresztiil indokoltam, hogy miért torvénysérts a kényszerintézkedés elrendelése, és
fenntartasa, addig a torvényszék végzése minddssze egy oldalban hagyja helyben az elsé foku birdsag
végzését.

Tobbek kozott azt irja a torvényszék, hogy ,Az elsé foku birdsag végzésében helytaldan allapitotta
meg, hogy a gyanusitott terhére rétt blincselekmény vonatkozasaban a felsorolt bizonyitékok alapjan
valtozatlanul fennal az alapos gyanu...”

Aggalyos, hogy az els6 foku birésag semmilyen bizonyitékokat nem sorolt fel az alapos gyanu
alatdmasztasara.

A birdsagok a rendérséggel és az ligyészséggel egylitt tévedésben vannak. A Btk. 222. § nem a
cselekmények vonatkozasaban, hanem a célzat tekintetében allapit meg bilintethetSséget.

A célzatra vonatkozdan az eljards soran semmilyen formaban nem kozoltek velem tényt, vagy
adatot.

A birésag a végzésben hivatkozott arra is, hogy a nyomozas befejezéséhez kdzeledik. Ez mar akkor is
téves volt, hiszen a nyomozast augusztusig meghosszabbitottak. Azt is hozza kell tenni, hogy
tudomasom szerint semmilyen lathaté nyomozasi cselekményt nem végeztek az tigyben 2017.
marciusi kihallgatasok ota.

Nem beszélve arrél, hogy esetemben 0j tény és adat 2017. februdr 22. napjan elrendelt
lakhelyelhagyasi tilalmam 6ta nem merilhetett fel.

Blnismétlésrél azért sem lehet szé, mert blin csupan abban az esetben lehetne, ha abbdl a célbodl
jelennék meg a Laura uton, hogy az uzsorast megfélemlitsem, vagy a maganéletébe beavatkozzam.
Mivel ilyen célzatra nem dertilt fény, ilyent velem nem kézotek, igy nem csak a gyanu alapossagara,
de a blnismétlésre vald hivatkozas is helytelen.

A beadvanyaimban megfogalmazott t6bb felvetés tekintetében egyetlen szot sem irt a torvényszék
egyik ligyben sem. Minden bizonnyal az miatt, mert nem voltak érveik.

Ez a felvetések tobbek kozott az aldbbiak voltak:

- 31.Bnyf.6172/2017/2. szdamu tgyben

o Tisztességes eljaras, maganinditvany tekintetében

o Alapos gyanu

o A pontos cselekvés, a cselekv6k személye sem keriilt felderitésre

o Alapjogok korlatozdsa

o Kerités, tulajdon, maganélet, kozteriilet kérdése

o Eljardsjogi kérdések — hogyan adhatta be az ligyész az inditvanyt, ha maganinditvanyra indult az
eljaras? Magdninditvany a zaklatas -- kozvadas a tavoltartas?

o Tartds, vagy rendszeres, a haborgatas

o Nyilvanos Ulésen térténd elbiralas Il. fokon

- Amit ebben a végzésben indokoltak:

o Kozszerepl6 — Ezt indokoltak, és igazat is adtak nekem



- 31.Bnyf.6276/2017/3

o Budapest tertleti hatalya lakhelyelhagydsra miért indokolt.
o Id6ékorlat hidnya

o Alapos gyanu

0 Blinismétlés

o Tavoltartas szabalyainak megsértése

o Maganinditvany

o0 Miért az ligyész terjesztette eld a tavoltartast?

o Alapjogok korlatozdasa

o Megtorlas

o Beavatkozas megtorténte

o Tisztességes eljaras—végzésbe olyant rétt fel, ami nem keriilt széba a targyaldson. (Fészbuk
bejegyzés)

o Elfogultsag

o Jegyz6konyvek kérdése

o Eljardsjogi aggalyok inditvany, feleség kivondsa az ligybdl

-42.Bny.1541/2017/2

o Alapos gyanut nem fejti ki a zaklatds, mint célzat vonatkozasaban, csak tényallast sorol a
cselekvések tekintetében

o Vad komolytalansaga

o Alapjogok korlatozdasa

o Feljelentés

o Jegyz6konyvek, magdninditvany visszavonas iratok kikérése

o Lakhelyelhagyds id6beli korlat nélkili fenntartasa

o Nem értesitettek a fellilvizsgdlat elbirdlasanak tilésérdl

Részletes indoklas:
Az aldbbiak miatt tartom torvénysértének a végzéseket.

Indokolasi kotelezettség elmulasztasa

A birésagok sorra nem tettek eleget indokoldsi kdtelezettségiiknek.

Mint fentebb is irtam, kiilondsen utdbbi két végzésben — de a tobbinél is hidnyosan — gyakorlatilag
nem is indokoltak, hogy miért utasitjak el a lakhelyelhagyasi tilalom megsziintetése irdnti
kérelmemet.

Téves kovetkeztetések levondsa

A gyanu alapossaganak hianya

Az alapos gyanu tekintetében olvashatunk egy hatarozatlan utalast arra, hogy vannak az elséfoku
eljarasban felsorolt bizonyitékok. Itt viszont egyrészt téves a birdsagok kovetkeztetése, vagy
koncepcids jeleket mutat az eljaras.

Ugy tinik, hogy keverik a zaklatas kdznapi széhasznalatat a Btk. 222. §-dban meghatarozott térvényi
tényallassal.

A kdznapi sz6hasznalatban a gyakran el6forduld, a sértett részérél haborgatasnak megélt
cselekményeket sokszor zaklatdsnak nevezik.

Ez a koncepcio alapjan hataroztdk meg a jogi mingsitést. Tették ezt az elsé szamu uzsords nyomdsara
az miatt, mert mas mdédon — pedig sok mindent megprébaltak mar — nem tudtdk a SeVizas
kifosztdsokkal kapcsolatos véleménynyilvanitdsokat megakadalyozni.

Ehhez a jogi minGsitéshez prébaltak meg az elkdvetési magatartdst tarsitani.

A téves kovetkeztetés levondsa abban nyilvanul meg, hogy a btk. 222. § -a Ggy kezdédik, hogy: , Aki
abbdl a célbal...”

Helyesen kovetkeztetve a gyanu alapossagdahoz nem arra vonatkozdan kell tényeket felsorakoztatni,



hogy ki, mikor, mit csinalt, hanem arra kellet volna adatot taldlni, hogy abbdl a célbdl tette, hogy az
uzsorast megfélemlitse, vagy, hogy a maganéletébe beavatkozzon.

Az nem elegendd, hogy az els6 szdmu uzsoras a vallomasaiban el6adja szépen szinesen, hazudozva,
mint ahogyan szokott, hogy mennyire rettegett, vagy, hogy mennyire beleavatkoztam a
maganéletébe.

J6 latszik, hogy a birésagok a nyomozas soran 6sszegy(jtott adatokbdl nem a torvényi tényallas
szerinti elkdvetési magatartasra vonatkozdan vontak le kdvetkeztetéseket a gyanu alapossdgdra
tekintettel.

Az is latszik, hogy a célzattal kapcsolatos felvetéseimre egyetlen cafolat sem érkezett.

A 43.Bny.304/2017/5. szamu végzésben latunk egy halvany kisérletet a gyanu alapossaganak
aldtdmasztasara. Ez a bird volt az utolsd, aki ebben az ligyben hajlandé volt utalni arra, hogy a
célzatossdgot kell szem elGtt tartani. Azt fejtegeti a végzés, hogy amennyiben nem a magdnéletbe
vald beavatkozas lett volna a célom, akkor az otp el6tt tiintettem volna.

Ez csupan azt bizonyitja, hogy a célzattal kapcsolatos okfejtésem helyes.

A gyanu alapossagat az miatt nem tdmasztja ald, mert csupan feltételezés. A kényszerintézkedés
soran a gyanu alapossagat adattal, vagy ténnyel kell aldtamasztani. Egy feltételezés nem teszi a
gyanut alapossa.

Alapos gyanu hianydban a kényszerintézkedés nem rendelhet6 el.

A fellebbezésemben a gyanu alapossaganak hidnyaval kapcsolatban igy fogalmaztam meg
észrevételeimet:

LA 1. foku birdsag egyik eljarasban sem fejtette ki, hogy a fellebbezéseimben részletesen leirtak
ellenére mibdl dllapithatd meg a gyanu alapossaga. Sehol nem mutattak rd arra, hogy milyen tény
tdmasztja ald, hogy szdndékomban lett volna beavatkozni az els6 szdmu uzsords maganéletébe.
Egyetlen esetben lehet taldlkozni egy gyenge feltételezéssel, még a tdvoltartd végzésben. Ott is
egyértelmden csak feltételezésrél van sz6.

Jelen fellebbezéssel tamadott 42.Bny.1541/2017/2. szamu végzés is ebben a témakdrben ezer sebbdl
vérzik. Ez a mezey ferenc azt irja a 2. oldal tetején, hogy a megalapozott gyani nem gyengiilt.
Megjegyzem, hogy soha nem mutatott rd sem 6§ maga, sem a tobbi tandcs, hogy hogyan allt fenn.
Ezt kbvetGen azt irja le, hogy megalapozottan gyanusithaté vagyok azzal, hogy hogy hol és mikor
jelentem meg, és hogy valakik milyen plakatokat tettek valahova.

- Ki kell emelni, hogy a zaklatas bilincselekmény esetében nem az teszi megalapozotta a gyanut, hogy
a terhelt hol, és mikor volt, mit hova tett, hanem, hogy ezt milyen szandékkal tette.

Ugy sszegezi ezt a részt, hogy ezek a magatartasok jelent8sen zavartdk az uzsorast és csaladjat. Ez
sem a szandékot tamasztja ala tényekkel.

Ezt kévet6en még mindig a 2. oldalon, annak masodik felében hivatkozik valami dltalam nem, vagy
csak részben ismert iratokra, amik aldtamasztjak az alapos gyanut. Csak, hogy azt nem tudjuk meg,
hogy mi és hogyan tamasztja ala. Gyakorlatilag egy térvénytelen és aljas végzést hozott ismét.”

Sajnos ebben az eljarasban természetessé valt, hogy az idézett felvetéseimre részletes indoklas
helyett csupan a fentebb mér idézett altalanos megallapitast tette e térvényszék tandacsa.

A fentiekbél adéddan mind a tavoltartds, mind a lakhelyelhagyasi tilalom torvénytelen eljarasban lett
elrendelve.
Ezért kérem ezeket megsziintetni.

Eljarasi szabalytalansagok, aggalyok

Iratok megismerésének megtagadasa

A Be. 211. § nem azt irja el6, hogy tdvoltartasnal nem kell megkapnom a nyomozasi iratokat.
(31.Bnyf.6172/2017/2. szdmu lgy)

Azt irja el6, hogy el6zetes letartdztatasnal mindenképpen meg kell kiildeni. Ezekben az eljardsokban
egyik birésag sem indokolta, hogy miért nem ismerhettem meg - és igy nem is védekezhettem —



sértetti inditvanyokat. Abbdl adéddan a védekezéshez vald jogom mindenképpen sériilt.

Kilénosen aggdlyos akkor lett az eljards ezen szabalysértése, - marmint hogy a nyomozas soran, és a
kényszerintézkedési eljarasban felhasznalt iratokat nem tekinthettem meg, amikor a
31.Bnyf.6276/2017/3. Ugyben elsé foku birdsag végzése 4. oldalanak elsé bekezdésében olyan
allitdlagos Facebook bejegyzést hiv fel indoklasként a szandékaim alatdmasztdsdra, amik nem
keriltek szoba az lésen, és ezeket az allitdélagos bejegyzéseket nem tartdk elém.

Ez 6nmagdban torvénytelenné teszi az eljarast. Ezen — fellebbezésben is megfogalmazott -
aggalyaimmal kapcsolatban sem irt a végzésében egyetlen szt sem a Il. foku birdsag.

Kérem a Tisztelt Kuridt, - mint ahogyan kértem a torvényszéket is - hogy mint felettes birdsag
intézkedjen, hogy a BKKB az altalam az alabbiak szerint tobbszor kért iratokat adja ki:

»lsmételten kérem, hogy a birdsag részemre kiildje meg a 42.Bny.707/2016. szamu ligyben az uzsoras
maganinditvanyat visszavoné beadvanyat, ami miatt az tgy megsz(int, és a 43.Bny 304/2017. szamu
gy targyaldsi jegyz6konyvét.”

Kérem a tisztelt Torvényszéket, hogy a fentieken kivil intézkedjen, hogy a 42.Bny.707/2016. szamu
lgyben az Ulés jegyz6kdnyvét is adja ki a birdsag.

Mivel lakhelyelhagyasi tilalom alatt allok a birdsag az iratokat lakcimemre kiildje el.

A fenti iratok az tgyek fellilvizsgalatahoz sziikségesek. igy Alapvetd Jogok Biztosanak eljarasahoz,
illetve nemzetkozi eljardsok meginditasahoz.

Azért kérem a Kdria tandcsat is az ligy iratainak kiadasaval kapcsolatos intézkedésre, mert tobbszori
kérésem ellenére azokat a mai napig nem kaptam meg.

Szabalyok pontos meghatarozdsanak hianya

A lakhelyelhagyasi végzés torvényteleniil szliletett meg az miatt is, mert mezey ferenc tévesen
hivatkozott a 42.Bny .666/2017/2. szamu végzésében arra, hogy nem kellett volna a tavoltartas
szabalyait pontosan meghatérozni a 43. Bny.304/2017/5. végzésben.

Ez a kijelentése ellent mond az 1/2007. BK vélemény az 1998. évi XIX. torvény egyes rendelkezései
értelmezésérdl kiadvanyban olvashatdéknak.

»Be.138/A-B. §

1. A tavoltartast elrendel6 hatdrozat rendelkezd részében nem csupan a tavoltartds elrendelésének
tényét, hanem betartandé szabdlyait is meg kell allapitani.

Ha a tavoltartas elrendelésére irdnyuld inditvany nem tartalmazza a Be. 138/A. §-anak (1)
bekezdésében foglaltaknak megfeleltethet6 konkrét adatokat, akkor az eljard birésagnak - a
tavoltartas elrendelését megel6zGen - a Be. 211. §-a (1), illetve (3) bekezdése folytan van lehetGsége
az iratok, illetve a szébeli el6adas alapjan tisztdzni a betartandd szabalyok konkrét tartalmat.”

Tehat mar a BK vélemény is elGirja a tavoltartas pontos szabalyainak meghatdrozasat. Ebbdl is latszik,
hogy mezey butasagokat beszél, mikbzben a végzésben azt magyarazza, hogy miért nem kell
szabalyokat meghatarozni.

A fentiek szerint valdban nem szegtem meg semmilyen szabalyt. Egyrészt, mert nem volt szabaly.
Ami volt azt pontosan betartottam. Tavol voltam az uzsoras lakéhelyétél.

Az nem varhato el a terhelttdl, hogy 6 maga végezze el a birdsag munkajat, és jelen esetben
pontositsa a birdsag altal kimondott szabalyokat.

Pontos szabaly itt példdul a tavolsag egyértelm{ meghatdrozasa lehetett volna. Mivel ez nem tortént
meg, igy a leirt szabalyt maradéktalanul betartottam. — tavol voltam az els6 szamu uzsoras
lakéhelyétél, mivel ne értem hozza.

A fent idézett BK vélemény létjogosultsagat tdmasztja ald, hogy a Szigetszentmikldsi Jarasbirdsagon
5.Bny.27/2017/2. szdmu végzést - amiben szintén nem volt pontos szabély — A Budapest Kornyéki
Torvényszék fellebbezésiink hatdsara megvaltoztatta, és pontosan megjeldlte a betartando
tdvolsagot. Nyilvan ennek hatasara hét nappal kés6bb szintén a Szigetszentmikldsi Jarasbirdsag a
3.Bny.37./2017/7. végzésben mar pontos tavolsagot jel6lt meg.



A felsorolt kés6bbi végzésekbdl latszik, hogy az életszerliségre, és kiilondsen a Bk véleményre
torténd hivatkozasunk helyes volt. Ebbél kovetkezik, hogy az elrendelt tavoltartds az uzsoras
tekintetében nem tudtam megszegni, igy a lakhelyelhagyasi tilalom elrendelése, és a bebortonzésem
is torvénytelen volt.

Taldn nem meglepé jelen iratban, ha jelzem, hogy a szabalyokkal kapcsolatban sem reagalt egyik
fellebbezésemre sem a torvényszék. Lehet, hogy nem volt érvik?
Az viszont mindenképpen térvénytelen, hogy nem indokoltak e tekintetben sem.

Tavoltartas szabalyainak megszegése esetén a Be. szerint nem lehet elrendelni lakhelyelhagyasi
tilalmat.

Az is torvénytelenné teszi a lakhelyelhagydsi tilalmat, hogy a Be. 139. § (2) bekezdése alapjan nem is
lehetett volna elrendelni lakhelyelhagyasi tilalmat.

,(2)466 Ha a terhelt a tavoltartas szabalyait szandékosan megszegi, és ezt utélag nem menti ki,
el6zetes letartoztatasa rendelhet6 el, illet6leg ha ez nem szlikséges, rendbirsaggal sujthatd.”

Ebbél addddan teljesen torvénytelendl allok kényszerintézkedés alatt.

Vad komolytalansaga

Meg kell sziintetni a kényszerintézkedéseket az miatt is, mert a vad komolytalanna valt.

1. Beadvanyaimban részletesen kifejtettem, hogy az uzsoras sportot @z abbdl, hogy visszavonogatja
inditvanyait. Kifejezetten tiltakozom az ellen, hogy az igazsagszolgaltatdst egy embereket nyomorba
donté oligarcha dréton rangassa.

2. Mellékelt vided tanusaga szerint hazugsdgok a magdninditvany azon allitdsai, hogy a lakdhdazba
torténd ki és bejardst a véleménynyilvanitasok akadalyoztdk volna. Ez jézan ésszel eddig is
megallapithato lett volna, de mellékelt videdn (1. melléklet) latottak alapjan bizonyitas is van ra.
Egyébként er6sen aggalyos, hogy a terheltnek kell bizonyitani, hogy a feljelent6 hazudik, és nem
kovetel meg a hatdsag bizonyitast a feljelent6tdl.

Kérem a vided felvételt az iratok részévé tenni. A vided az aldbbi hivatkozason is

elérhetd: https://www.youtube.com/watch?v=Zuyr7bBHCfI

A vad komolytalansagat tdmasztja ald az is, hogy id6kdzben megkaptuk az NNI el6tt — szintén az
uzsoras allitélagos zaklatasa miatt - folyamatban volt nyomozas lezdrdsa utani vadiratot. A 15 oldalas
iratban egyetlen sz6 nem esik a célzatrol, ami alapvetd feltétele a zaklatas torvényi ténydllasanak
kimeritésére. Birdsaga ligyszama: 14.B.1148/2017

Alapjogok Utkozése, alapjogok korlatozhatdsaga

Ugy t(inik, hogy mind a zaklatasi tigynek, de kiildndsen a kényszerintézkedéseknek célja, a
véleménynyilvanitds korlatozasa. Ez latszik az Gigyek elhl(z6ddsabdl, az indoklasok hianyabdl is.

Az (iléseken tobbszor hivatkoztam az alapvetd jogok Utkozésére, ennek sziikségességére, és
korlatozhatdsagara is. Itt részletesebben kifejtem. Szomoru, hogy mezey ferencnek, és torvényszék
eljaro tanacsanak hiaba is mondana ilyeneket az ember, nem hajlandé felfogni 6ket. Bizom benne,
hogy a Kuria tanacsa masként lesz ezzel.

irni sem kellene, de azért irom, hogy alapjogok iitkdzése tekintetében sem kaptam indokoldst a
fellebbezéseimben kifejtettekre.

Még a tavoltartasnal utalt a biréné arra, hogy az otp el6tt kellene elmondanunk a véleménylinket.
Ha szerinte ennyi a véleménynyilvanitashoz vald jog, akkor nem csoddlom, hogy nem tudta
értelmezni a targyalason kifejtett alapjogok ttkoztetésével kapcsolatos alldspontokat. Hivatkozdsaim
az Alkotmdnybirdsag hatarozataira vonatkoznak. Mivel nem ért ehhez a terilethez, vagy nem akar
érteni, igy a tavoltartd és lakhelyelhagyasi tléseken is kifejtették, hogy nem célja ennek az eljarasnak
az alapjogok gyakorolhatdsaganak kérdése. Kozben tobb alapvets jogomat is korlatoztdk a
végzésekkel. Most akkor célja, vagy nem célja?

Ugy gondolom, hogy kényszerintézkedések koérében alapvetéen fontos kérdés, hogy az alapvets


https://l.facebook.com/l.php?u=https%3A%2F%2Fwww.youtube.com%2Fwatch%3Fv%3DZuyr7bBHCfI&h=ATOQbhuo25gy5Xo3SQUYK5z6ULlJp2qBpuTee594P-ZaaHRaAQCQ9mhcLggI9JlIMpKd9cHQHhmt_IdAeAwNnl8Ko29vLaZIudNBptFph8iO9nITbk6zHEYhPPt_jQrCOVQCWcf45PBxbLw3peLB7iGSrmtzHa-AndomeJRvkl56_a_WuTiIklSR_iSsKN12PParx7V0Sl7RZ3b7V-855SQ7q3gC-0VXtt1IQWPXC7H18j9A2J4VKefICJ8LVZckJF_IRKvS0gWFcmaG0RX7Ms30pi2pZYW5Pg

jogok ltkoztetésével kapcsolatban elvégezziik a sziikségességi és aranyossagi tesztet. Az AB a
18/2000 hatarozataban, és az ebben hivatkozott szdmos hatarozatban részletesen kifejti ezeket.
Néhany gondolatot idézek belble. Az idézéstél fiiggetlenll bizom benne, hogy a Kuria birai az eljaré
els6, és mdasod foku birésagokkal ellentétben ndlunk jobban tisztdban vannak az alapvet6 jogokkal, és
azok egymdshoz vald viszonydval.

Az Alkotmanybirdsag ez alkalommal is fontosnak tartja annak hangsulyozasat, hogy a szabad
véleménynyilvanitashoz vald jog a véleményt annak érték- és igazsdgtartalmara tekintet nélkil védi.
A véleménynyilvanitas szabadsaganak kuilsé korlatai vannak csak; amig egy ilyen alkotmanyosan
meghuzott kiilsé korlatba nem (itkozik, maga a véleménynyilvanitas lehet6sége és ténye védett,
annak tartalmara tekintet nélkil. Vagyis az egyéni véleménynyilvanitas, a sajat torvényei szerint
kialakulé kozvélemény, és ezekkel kdlcsonhatdsban a minél szélesebb tajékozottsagra éplls egyéni
véleményalkotas lehet6sége az, ami alkotmanyos védelmet élvez. Az Alkotmany a szabad
kommunikdciét — az egyéni magatartast és a tarsadalmi folyamatot — biztositja. Ebben a
processzusban helye van minden véleménynek, jonak és karosnak, kellemesnek és sértének egyarant
— kiiléondsen azért, mert maga a vélemény mindsitése is e folyamat terméke. (Abh.1., ABH 1992, 167.,
179.; Abh.2., ABH 1994, 219., 223.; Abh.3., ABH 1999, 106., 111.)”

Az aldbbi bekezdés elismeri, hogy a vélemény kozlésének korilményei is tikrozhetnek véleményt.
,Onmagaban valamely tény kozlése is véleménynek mindsiilhet, hiszen maganak a kdzlésnek a
kortlményei is tilkrozhetnek véleményt, azaz a véleménynyilvanitas alkotmanyos alapjoga nem
korlatozédik csupdn az értékitéletekre.”

A véleménynyilvanitas korlatozasanak lehetGségei. Sziikségesség és aranyossag:

Az Alkotmanybirdsdg allando gyakorlata szerint az dllam akkor nyulhat az alapjog korlatozdsanak
eszkdzéhez, ha masik alapvets jog vagy szabadsag védelme vagy érvényesiilése, illetve egyéb
alkotmdnyos érték védelme mas mdédon nem érhet6 el. Az alapjog korlatozasanak
alkotmanyossdgahoz tehat 6nmagdban nem elegendd, hogy az masik alapjog vagy valamely
alkotmanyos érték érvényesiilése, vagy védelme érdekében toérténik, hanem sziikséges, hogy a
korlatozas megfeleljen az aranyossag kovetelményének, az elérni kivant cél fontossdga és az ennek
érdekében okozott alapjogsérelem sulya megfelel§ ardnyban legyenek egymassal. A torvényhozo a
korlatozas sordn koteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt alkalmazni.
Alkotmanyellenes a jog tartalmdnak korlatozasa, ha az kényszerit6 ok, nyomés kozérdek nélkil
torténik, vagy ha a korlatozas sulya az elérni kivant célhoz képest ardnytalan [Abh.1., ABH 1992, 167.,
171.; 56/1994. (XI. 10.) AB hatarozat, ABH 1994, 312., 313.].”

Blintet6jogi korlatozas hatarai:

Eszerint: “A blintet6jog a jogi felel6sségi rendszerben az ultima ratio. Tarsadalmi rendeltetése, hogy a
jogrendszer egészének szankcids zarkove legyen. A biintetGjogi szankcio, a blintetés szerepe és
rendeltetése a jogi és erkolcsi normak épségének fenntartasa akkor, amikor mar mas jogagak
szankcidi nem segitenek.

Az alkotmanyos blintetdjoghdl fakado tartalmi kbvetelmény, hogy a térvényhozo a bintetendd
magatartasok kdrének meghatarozasakor nem jarhat el 6nkényesen. Valamely magatartas
blintetend6vé nyilvanitdsdnak szlikségességét szigorti mércével kell megitélni: a kiilonbozé
életviszonyok, erkdlcsi és jogi normak védelmében az emberi jogokat és szabadsagokat
szlikségképpen korladtozd biintetGjogi eszkdzrendszert csak a feltétlenil sziikséges esetben és
aranyos mértékben indokolt igénybe venni, akkor, ha az alkotmdnyos vagy az Alkotmanyra
visszavezethetd allami, tarsadalmi, gazdasagi célok, értékek megdvdsa mas mdédon nem lehetséges.”
(ABH 1992, 167., 176.).

Ennek megfelel6en a jelen ligyben az Alkotmanybirdsag azt vizsgalta, hogy elkerilhetetlenl
szlikséges-e a véleménynyilvanitas szabadsaganak és a sajtdszabadsagnak korlatozdsa a
rémhirterjesztésként leirt magatartasok esetén; tovabba, hogy a korlatozds megfelel-e az ardnyossag
kovetelményének, azaz az elérni kivant célhoz a blintet6jog eszkdzrendszere altaldban, ezen beliil
pedig az adott blntet tényallas szlikséges és megfelel§-e. E kérdéseket — figyelemmel sajat eddigi
gyakorlatara, a kontinentalis jogrendszerekben dominans német és francia szabalyozasra, valamint az
Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak gyakorlataban kialakult elvekre — nemlegesen dontétte el.”



Hivatkozom tovabba a 4/2007-es AB hatadrozatra, melyben az alapjogok korladtozhatdsagardl igy ir az
Alkotmanybirésag:

,Alapvetd jogok korlatozadsara az Alkotmany szerint csak torvényi formdban kerilhet sor, az
Alkotmanybirdsag allandd gyakorlata szerint abban az esetben, amennyiben a korlatozas mas
alapvet6 jog vagy alkotmanyos cél érdekében sziikséges; a korlatozasnak meg kell felelnie az
aranyossag kovetelményeinek, azaz a térvényhozdénak mindig a lehetd legenyhébb megoldast kell
valasztania. A kommunikdcids alapjogoknal az ,,alapjogi tesztben” 6sszefoglalt kovetelményeken
tulmend elv, hogy az ezeket korlatozo rendelkezéseket megszoritéan kell értelmezni. [ABH 1992, 167,
170-171.)"

A tiltakozas némitasénak tilalma:

,Egy demokratikus tdrsadalom nem vdlaszthatja a tiltakozas elnémitasanak, szlikségtelen és
aranytalan korlatozasanak utjat: a politikai szabadsagjogok korlatozdsa nem csak azokat sujtja, akik
élni kivannanak jogaikkal, hanem a tdrsadalom egészét, igy azokat is, akikre hivatkozassal az dllam a
jogkorlatozas eszk6zéhez nyul.”

A véleménynyilvanitas korlatozasanak lehet&ségei. Sziikségesség és aranyossag:

Az allam akkor nyulhat az alapjog korlatozasanak eszkzéhez, ha masik alapvetd jog és szabadsag
védelme vagy érvényesiilése, illetve egyéb alkotmanyos érték védelme mds mdédon nem érheté el. Az
alapjog korlatozdsanak alkotmanyossagahoz tehat 6nmagdban nem elegend, hogy az masik alapjog
vagy szabadsag védelme vagy egyéb alkotmanyos cél érdekében torténik, hanem sziikséges, hogy
megfeleljen az ardnyossag kovetelményeinek: az elérni kivant cél fontossaga és az ennek érdekében
okozott alapjogsérelem sulya megfelel6 aranyban legyen egymassal. A torvényhozé a korlatozas
soran koteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt alkalmazni. Alkotmanyellenes a jog
tartalmanak korlatozdasa, ha az kényszerit6é ok nélkiil, 6nkényesen torténik, vagy ha a korlatozas sulya
az elérni kivant célhoz képest aranytalan.”

Biintet6jogi korlatozas hatarai:

Az egyéni véleménynyilvanitasi szabadsag szubjektiv joga mellett tehat az Alkotmany 61. §-abdl
kovetkezik a demokratikus kdzvélemény kialakuldsa feltételeinek és mikddése fenntartasanak
biztositasara iranyuld allami kotelezettség. A szabad véleménynyilvanitashoz vald jog objektiv,
intézményes oldala nemcsak a sajtdészabadsagra, oktatdsi szabadsagra stb. vonatkozik, hanem az
intézményrendszernek arra az oldalara is, amely a véleménynyilvanitasi szabadsagot altaldnossagban
a tobbi védett érték kozé illeszti. Ezért a véleménynyilvanitasi szabadsag alkotmanyos hatarait ugy
kell meghatdroznia, hogy azok a véleményt nyilvanité személy alanyi joga mellett a kozvélemény
kialakuldsdnak, illetve szabad alakitasanak a demokracia szempontjabdl nélkilézhetetlen érdekét is
figyelembe vegyék.

Tekintettel arra, hogy a vizsgalat targya a véleménynyilvanitasi szabadsagnak a bilintet6jog
eszkozeivel torténd korlatozasa, az alkotmanyossag megitélésénél érvényesilnie kell a biintet6jog
egész rendszerére vonatkozoé alkotmanyos kévetelményeknek is. Ezek forrdsa az alkotmanyos
blintet6jog koncepcidja, a jogallamisaghdl, mint alapértékbdl az allami blintet6hatalom gyakorlasara
haramlo kovetkezmények rendszere, ezen belil pedig a biintets jogalkotas szdmara adddo tartalmi
korlatok és formai kévetelmények.”

A fentiekbdl is kovetkezik, hogy valamely személyek bizonyos alapvetd jogaik gyakorlasanak
biztositasa nem jarhat masok alapvets jogai gyakorldsdnak aranytalan korlatozasaval.

A targyalason elmondottak, és koztudomasu tények alapjan — mivel politikusokkal, bankvezérekkel a
hivatalukban mar csak a sajat maguk altal felépitett fizikai hatdrok miatt sem lehet véleményt
nyilvanitani — nem lehet jogszerlien megtiltani a véleménynyilvanitast a Laura Gt 26. szamu haz el6tti
kozterileten, vagy barmelyik mas kifosztd haza el6tti kozterileten.

A hivatkozott AB hatarozatok alapjan jogszer(i végzés csak ugy lett volna hozhatd, ha a
véleménynyilvanitdshoz valo jog gyakorldsanak megsziintetése helyett, e jogok gyakorlasanak
valamilyen mértékd korldtozasa valésul meg a sértettek alapvet6 jogainak aranyos korlatozdasa
mellett.

Példaul id6korlat: 22-06 éra kozotti idGre rendelik el a tavoltartast. — igy a pihenéshez valé jog



biztositott.

Kérem a Kuariat, hogy azon kiviil, hogy megsemmisiti a lakhelyelhagydsi végzést, kezdeményezze Btk.
222. § alkotmanyossagi felllvizsgdlatat. Mivel a torvényhely alkalmazdasa sulyosan és aranytalanul
korlatozhatja a véleménynyilvanitashoz valé jog gyakorldsat. Es mint a példa mutatja, a hatalmon
|év6 idomitott majmok szamara lehet6séget ad a hatalommal szembeni vélemény kifejezésének
elnémitasara.

A fentiekbdl is [atszik, hogy a békés véleménynyilvanitas blintetdjogi eszkozokkel torténd korlatozdasa
barbar, és diktatdrikus cselekedet. Kilondsen akkor, ha ez egyéb alapvet6 jogok korlatozasaval is jar.
Esetemben az eljarasi szabalytalanagokkal, és a lakhelyelhagyasi tilalom elrendelésével sériiltek az
Alaptorvény Szabadsag és Felel6sség rész altal biztositott jogaim. Kiilondsen, de nem kizardlagosan:
- Az én alapvet6 jogaimat nem védi az allam, pedig kotelessége lenne (I. cikk)

- Az én alapvet6 jogaimat sziikségteleniil, és aranytalanul korlatozza az allam (I. cikk (3) bekezdés

- Emberi méltésaghoz valé jogom (Il. cikk)

- Szabadsaghoz vald jogom (IV. cikk)

o Kilénosen a (3) bekezdés (Bar itt nem Grizetbe vettek, de szabadsagjogaimat elvontak)

- Védekezéshez vald jogom, a véleménynyilvanitdsok korlatozasaval (V. cikk)

- Békés gyiilekezéshez vald jogom (VIII. cikk)

- Véleménynyilvanitashoz vald jogom (IX. cikk)

- M(ivel6déshez vald jogom (XI. cikk)

- Munka és foglalkozas szabad megvalasztasahoz vald jogom (XII. cikk)

- Torvény el6tti egyenl&séghez vald jogom (XV. cikk)

- Tisztességes eljarashoz, ésszerl hataridében vald elintézéshez vald jogom (XXIV. cikk)

- Szabad mozgdshoz valoé jogom (XXVII. cikk)

- Tisztességes birdsagi eljarashoz vald jogom (XXVIII. cikk)

Egyenld banasmaod elvének (Torvény el6tti egyenléséghez vald jog) megsértése

A sértettek hivatkoztak a haboritatlan maganélethez valé jogukra. Alaposan kiszinezve, hogy hogyan
és mennyire nem tudtak élni a hazban, és az udvaron, mikor alkalmanként néhany percben,
tobbnyire csendesen megjelentek néhdanyan véleményt nyilvanitani a Laura uton.

Ezzel szemben csak a kbzelmultban mar sokadszor egész éjszakas zenés bulit tartank Budapest tobb
kozteriletén. Vajon az ottlakdk nyugalmaval ki foglalkozik?

Egy alapvetd kilonbség van a Laura Uti, és a Budapest belvarosi eset kdzott. Az els6 valddi felszdlalas
tarsadalmi probléma miatt, ami nem kedves a hatalom szamdra. A mdsodik egy politikai cirkusz része,
mely kedves a hatalom szamara.

Bizom benne, hogy a Kuria — ellentétben az eljarasban eddig részt vevé ligyészekkel, rend6rokkel,
birékkal szemben - a tarsadalmi érdekeket tartja szem el6tt, és nem bolond politikusok, és kifoszté
arrogans bankarok altal elvart normakat. A tarsadalom érdeke, hogy a politikai amokfutdk, idomitott
majmok, és idomarjaik, a bankarok, és egyéb oligarchdk tevékenységével szemben igenis lehessen
véleményt nyilvanitani.

A lakhelyelhagyasi tilalom idébeli korlat nélkiili fenntartasa torvénytelen.

Korabban kifejtettek mellett jelzem, hogy majusban kaptam az értesitést, hogy a nyomozast 2017.
08. 19. napjaig meghosszabbitottdk. Mivel a mai napig még nem értesitettek a nyomozas
befejezésérdl, iratismertetésrdl, igy szinte biztos, hogy tovdbbi nyomozas hosszabbitas varhatd annak
ellenére, hogy 2017. marciusa 6ta lathatd nyomozati cselekmény nem tortént. Ebbdl, és az NNI elStt
zajlé nyomozas 2 évébdl is latszik, hogy a véleménynyilvanitas korlatozdsa a cél, ami torvénytelen.

- Az NNI el6tt folyé nyomozas (Szintén az uzsoras zaklatasa miatt) tobb mint két év utdn ért birdsagi
szakba. Birdsaga Ugyszama: 14.B.1148/2017 —



Blinismétlés

A cselekményem nem blincselekmény, hanem jogos, és jogszer( véleménynyilvanitas. Jelzem, hogy a
Laura uti véleménynyilvanitasok miatt egyetlen kézvadas terhelés sem végz6dott elmarasztaldssal.
Minden esetben kiderllt, hogy jogszer(ien jartam el, és tarsaim is igy jartak el.

Ha mar b(indst keresiink...

Ha ebben az tigyben mindenképpen biindst akarunk keresni, akkor Lazar Janosnal kell kopogtatni. Ot
a Miniszterelnokségi hivatalbdl tudjak idézni.

Ugyanis a bankarok, és ebbdl kovetkezéen idomitott majmaik, a politikusok hazainal torténd
véleménynyilvanitasok gyakoriva valasanak 6 a felbudjtéja.

2015. majus 8. napjan jelent meg az alabbi iras: https://mno.hu/belfold/lazar-megerti-a-hiteleseket-
1285311

Ebben Lazar Janos tobbek kézott a kovetkez6ket mondja: — Minden indulatot és minden érzelmet
megértek, hiszen birdsagi itélet van arrdl, hogy a bankok becsaptak az tgyfeleket! — ezt mar Lazar
Janos mondta tegnap. A Miniszterelnokséget vezet6 miniszter kézolte, a bankszektor minden
szereplGje jobban teszi, ha szerénységet, aldzatot tanusit az Ggyfelek irdnt. A tarcavezet6 véleménye
ugyanakkor az, hogy nem a kormany ellen helyes tlintetnilik a hiteleseknek, hanem a bankarok ellen
kellene demonstralni azok hazanal.

Az is igaz, hogy ezt kbvetGen valtak gyakoriva tobbek kdzott az els6 szdmu uzsoras hazanal tartott
véleménynyilvanitasok. El6tte elszdrtak voltak.

Inditvanyoztam, hogy inditsanak eljards Lazar Janos ellen, mint felbujté ellen. Mind a BRFK, mind az
NNI el6tt folyd ligyben hallgassak meg gyanusitottként.

Azon hivatkozasunkat, miszerint Lazar Janos felhivasdra mentiink az uzsoras hazdhoz, fentebb mar
emlitett NNI vadirat 6. oldaldanak 1.h. pontjaban is megemlitik.

Ezen inditvdnyomra — miszerint a felbujtét is fel kell deriteni - érdemi valasz nem érkezett. Csupdan
annyi, hogy beadvanyomat az iratok kozé tették.

Kizardsi inditvanyok

Tobbek koz6tt az indokolasi kotelezettségek elmulasztdsa miatt kértem a kényszerintézkedésekkel
kapcsolatos eljarasokban részt vevé birdk kizdrasat.

Az |. foku birdk kizarasaval kapcsolatban a BKKB elnéke a 2017.ELIV.E.13/2. szamu levelében
tdjékoztatott, hogy mivel az ligyek lezarultak, igy nem lehet elfogultsagra hivatkozni. Ezt kdvet&en
ugyan az a bird birdlta el a lakhelyelhagyasi tilalom fellilvizsgdlataval kapcsolatos inditvanyomat.

A torvényszéken valaszt sem kaptam az inditvanyomra, csupan azonos tanacs biralta el a tovabbi
beadvanyaimat.

Az miatt aggalyos a BKKB elndkének valasza, mert a lakhelyelhagyasi Gigy nem zarult le. Hiszen, mint
latjuk, azéta is folyamatban van a tilalom, és ugyan azon birék jarnak el a fellilvizsgalataban.
Torvényes akkor lett volna az eljaras, ha elbiraljak a kizarasi inditvanyaimat. Mivel ezt nem tették, igy
nem lehetnek térvényesek a kizarni kért, de el nem biralt birdk végzései sem.

Nyilvanossag alapelvének megsértése

Az Alaptorvény XXVIII. cikkében biztositott nyilvanos targyalason valé elbirdlashoz valé jogom is
sériilt az eljaras eddigi szakaszaiban. Még akkor is, ha a Be. erre lehet&séget biztosit. Ebben az
esetben a Be. ide vonatkozd szakaszai ellentétesek az Alaptorvénnyel.

Ez miatt kérem, hogy a Kuria kezdeményezze a Be. nyilvanos Ulések mell6zésére lehet6séget add
részeinek alkotmanyossagi felllvizsgdlatat.

Egyben az alapvetd jogaim megsértésére vald hivatkozassal semmisitse meg mind a tavoltartas, mind
a lakhelyelhagyasi tilalmat elrendel§ végzéseket.

Kérem, hogy jelen kérelmemet nyilvdnos llésen az lapjogaim korlatozdsa miatt slirgésséggel kitlizve
sziveskedjenek elbiralni.

A Zaklatas torvényhely megalkotasanak célja
Minden bizonnyal nem lehetett joggal — de lehet, hogy jog nélkil az volt — a célja a torvényhely


https://l.facebook.com/l.php?u=https%3A%2F%2Fmno.hu%2Fbelfold%2Flazar-megerti-a-hiteleseket-1285311&h=ATNJjCU_07PsXYkoM2BqyoCf_PG16j4Y23vOajFFLwngeE8R4LWLVHgPjN9I1gK_ZkLfFSXN06vHGAqv-MM09pc7KdDAKbei3iUd384fkGwPP2y9n_I453JZHbd-rPEPGGIqm1nkY_IIstllsZXfXGqcYipmSLhbj0cXUixvxflMaLHW13xCKhzI_hIZxt9fPtGtTHKKX1ULFntnQHJoV4X-2pl6-q--XxpUXhH4-eO9r1_g3eN9YkeLDl5_hsqMnexIRTustD3UmiRxu_7qBdj0uOI
https://l.facebook.com/l.php?u=https%3A%2F%2Fmno.hu%2Fbelfold%2Flazar-megerti-a-hiteleseket-1285311&h=ATNJjCU_07PsXYkoM2BqyoCf_PG16j4Y23vOajFFLwngeE8R4LWLVHgPjN9I1gK_ZkLfFSXN06vHGAqv-MM09pc7KdDAKbei3iUd384fkGwPP2y9n_I453JZHbd-rPEPGGIqm1nkY_IIstllsZXfXGqcYipmSLhbj0cXUixvxflMaLHW13xCKhzI_hIZxt9fPtGtTHKKX1ULFntnQHJoV4X-2pl6-q--XxpUXhH4-eO9r1_g3eN9YkeLDl5_hsqMnexIRTustD3UmiRxu_7qBdj0uOI

magalkotasanak, hogy politikusok, és a tarsadalommal szemben blindket elkdvet6 gazdasagi
tarsasagok vezetbinek tevékenységét ne lehessen kozterileten biralattal illetni békésen.

Mivel itt ez tortént, marmint olyan személy tevékenységének békés véleménynyilvanitas keretében
torténd birdlata, aki haverjaival bizonyitottan elvett a tarsadalom tagjaitél tisztességtelendl 1 000 000
000 000, azaz Ezer milliard Ft-ot, igy ez nem lehet zaklatas blincselekményének megallapitasara
alkalmas cselekvés.

Ezt egyébként nyilvan mindenki 1atja, csak vannak olyan birdk, akik még hajlanddk kiszolgalni a pénz
és politikai hatalom érdekeit.

Tdarsadalomra veszélyesség hianya.

Btk. 4. § szerint csak akkor bilintethets egy cselekmény, ha veszélyes a tarsadalomra.

(2) Tarsadalomra veszélyes cselekmény az a tevékenység vagy mulasztds, amely masok személyét
vagy jogait, illetve Magyarorszag Alaptorvény szerinti tarsadalmi, gazdasagi, dllami rendjét sérti vagy
veszélyezteti.

Kilénésebben nem kell megvizsgdlni ezt az ligyet ahhoz, hogy lassuk, hogy a cselekményeim nem
veszélyeztetik masok személyét, vagy jogait, és nem veszélyezteti a tarsadalmi, gazdasagi, allami
rendet sem.

Itt az uzsoras hisztijébbl — ha valdnak fogadjuk el — csak az vezethetd le, hogy valamely jogainak
gyakorldsdban zavarva volt. Ez nem jelenti ezt, hogy a jogait veszélyeztettem volna.

Ebbél addddan, mivel a tarsadalomra veszélyesség hidnya miatt sem all fenn a biintethetség, igy a
kényszerintézkedést is meg kell szlintetni.

Osszegzés

A fent részéletesen kifejtettek alapjan kérem, hogy a Tisztelt Kuria a lakhelyelhagyasi tilalmat
szintesse meg.

A megsziintetésnek kiildndsen az miatt van alapja, mert a lakhelyelhagyasi tilalmat torvényteleniil
rendelték el a fent részletezetek alapjan az aldbbi Iényeges pontok szerint:

- Indokol3si kotelezettség elmulasztasa

- Téves kovetkeztetések levondasa

- A gyanu alapossaganak hianya

- Eljarasi szabdlytalansagok

- Iratok megismerésének megtagaddsa

- Szabdlyok pontos meghatdrozdsanak hianya

- Vad komolytalansaga

- Alapjogok titkozése, alapjogok korlatozhatdsaga

- Egyenld banasmad elvének (Torvény el6tti egyenlGséghez vald jog) megsértése

- A lakhelyelhagyasi tilalom idSbeli korlat nélkili fenntartasa torvénytelen.

- Nyilvdnossag alapelvének megsértése

- Tarsadalomra veszélyesség hianya

Koltségmentesség

Jelen beadvannyal egyidében kéltségmentességi kérelmet is el6terjesztek. Kérem ennek elbiralasat
is.

Amennyiben rovid hataridén beliil nem nyujtok be lGgyvédi meghatalmazast, igy amennyiben
kotelezd az eljardsban ligyvédi képviselet, kérem, hogy a koltségmentességi kérelmemre is
figyelemmel, védé kirendelésérél sziveskedjenek gondoskodni.

Kérem, hogy az ligyben ne rendeljék ki a kényszerintézkedések llésein jelen |1év6 véd6t, mert sem a
fellebbezésekben, sem jelen beadvany el6készitésében nem volt segitségemre. Nem adott tanacsot,
hogy mit tegyek az tigyben, milyen jogorvoslat all rendelkezésre.

Ha kérhetem, valami hozzaért6t keressenek, aki hajlandé a fent felsorolt témakban védelmemben
érvelni.



Tisztelettel: Poka Laszld
Tokol, 2017. jalius 11.

Melléklet:
1. Ki és bejarasrol vided
2. Koltésmentességi kérelem és nyomtatvanyai.
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Racz Laszlé

Sajnos tudomasul kell venni, hogy egy kormanyt a bankok a gazdasagon keresztiil meg tudnak
buktatni! (Elértéktelenitik a nemzeti fizetGeszkdzt, és nem adnak csak igen magas kamatra
kolcsonoket a vallalkozdsoknak, az elértéktelenitett fizetGeszk6z miatt megnének az drak,
értéktelenné valnak a fizetések, a nyugdijak, és a bankbetétek is) A nemzetkdzi pénzpiacon
tomegével adjdk el a Ft-ot, ami tovdbb noveli a bajt. Az dllamkotvények utdn egyre magasabb
kamatokat kell fizetni a tulajdonosoknak...stb
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http://www.bankszovetseg.hu/vezetoseg.cshtml?lang=hun

https://www.facebook.com/groups/urogdine.kocsis.zsuzsa/?multi_permalinks=1437515366337835
%2C1437324683023570%2C1437163483039690&notif t=group_activity&notif id=15051079377300
53

Devizahiteled van? Kezedben a megoldas klub csoport



http://www.bankszovetseg.hu/vezetoseg.cshtml?lang=hun

https://www.facebook.com/groups/260974867289055/?multi_permalinks=1467310926655437%2C
1466818243371372%2C1466748580045005%2C1465665380153325%2C1465609966825533&ref=no
tif&notif_t=group_activity&notif id=1504369345741001

A Jegybank jogi eljarast kezdeményez :

"... az mno.hu hirportdl a jegybank nemzetkézi iroddirdl a ,,Blincselekménnyel magyardzza a jegybank
a manhattani irodanyitast” cimd cikkében. A Magyar Nemzeti Bankra tortént hamis hivatkozas és a
valétlan tartalmu allitdsok miatt a jegybank jogi eljarast kezdeményez a sajtéorgdnum ellen. ..."

-Az én véleményem szerint a tények alapjan levont kdvetkeztetés, nem alapoz meg semmilyen jogi
eljarast az mno.hu ellen :D, az mno cikkét és az mnb kézleményét a poszthoz csatoltam. (y)

Blincselekménnyel magyarazza a jegybank a manhattani irodanyitast

https://mno.hu/gazdasag/buncselekmennyel-magyarazza-a-jegybank-a-manhattani-irodanyitast-
2415321

Az MNB nevének felhaszndldsaval hamis allitasok jelentek meg a jegybank nemzetko6zi irodairdl

http://www.mnb.hu/sajtoszoba/sajtokozlemenyek/2017-evi-sajtokozlemenyek/az-mnb-nevenek-

felhasznalasaval-hamis-allitasok-jelentek-meg-a-jegybank-nemzetkozi-irodairol

* %

Eszter Forizs - 2017.09.05.

A Fidesz-Kdnp jél latja, hogy itt polgari engedetlenségi mozgalmat fognak inditani azok, akik az
Agordban beszélnek a vdlasztasi torvény sziikséges igazsagossa tételérdl, és a Fidesz-Kdnp-nek
valdban nehéz id6szak elé kell néznie, ha nem enged a valasztasi torvény megvaltoztatasa
kérdésében. Ha a devizahitelezési kérdésben nem enged a Fidesz-Kdnp, és nem tesz igazsagot, akkor
elképzelhet6, hogy a devizahitelesek tomegei fognak csatlakozni a polgari engedetlenségi
mozgalomhoz, amit 100%, hogy be fognak inditani azok a pdartok, melyek tanacskoznak most az
Agoraban. Legalabbis a tobbség. Lehet hogy az LMP-sek visszafogottabbak lesznek. A Jobbik eddig
nem ment el targyalni, az 6 viselkedésiik igen érdekes, és kiszamithatatlan a polgari engedetlenségi
mozgalmakban vald részvétel tekintetében. Egy biztos! Minél merevebb lesz a Fidesz-Kdnp, itt annal
forrébb Gszre szamithat. Es a Fidesz-Kdnp ellen a devizahiteles kifosztott, megcsalt, megbetegitett,
lepusztitott emberek is egyre hatdrozottabban fognak kritikdat megfogalmazni, ahogy latni fogjak,
hogy esély sincs valasztas Utjan megszabadulni 2018-ban t6lik, mert a mostani valasztasi rendszer
aranytalan, igazsagtalan.

% %k
Attila Négyessy - 2017.09.02.
A KOLCSONNEK SEMMI KOZE A DEVIZAHOZ.

AZ, HOGY A KONSTRUKCIONAK DEVIZA AZ ALAPJA, CSAK EGY DOLOG. DE MAGAHOZ A KOLCSONHOZ
SEMMI KOZE NINCSEN.
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PENZKOLCSON NYUJTASNAL CSAK VALUTAROL BESZELGETHETUNK, TEHAT KESZPENZROL.

TELJESEN OSSZEZAVARTAK MINDENKIT AZZAL A DEVIZA DUMAVAL.

Kerékgyartd LaszIlo - 2017.08.30

Devizahiteled van? Kezedben a megoldds klub csoport
Az erste Uj ididta reklamija:

erste: higgy magadban!

Az erstében ugyis felesleges!

Az utolsoé harcra késziiltink!!!!

A bankokat a torvényeken keresztiil a Kormany védi, a hitelezés szerepldin keresztiil pedig kifosztja,
amelynek egyetlen oka, hogy éppen a Magyar Allam-nak 4llt és all érdekében a devizahitelezés
létrehozasa és fenntartasa.

KORMANVYAINK 9 EVE PHﬁBﬁlIﬁK’
ELHITETNI VELUNK, HOGY A BANKSZFERA
RABOLTA KiI A DEVIZAHITELESEKET ...

.. NEM JOTT BE

AZUTOLSO HARGRA KESZULUNK

Teréz Szabd - August 23 at 12:23pm

Aki perli a KDB bankot, vegye figyelembe a kovetkez6ket. " Az érvénytelenség mindig relativ
szerkezetli - tehat meghatarozott személyek kozott fenndlld jogviszonyhoz kapcsolddik és az
érvénytelenség jogkodvetkezményei mindig relativ hatalyuak, azaz csak meghatarozott személyek
egymas kozti viszonylataban értelmezheték. A szerz6dés érvénytelenségét csak azért vitathatjuk,


https://www.facebook.com/hitelonvedelem/photos/a.392734270813001.95724.392730344146727/1439592296127188/?type=3
https://www.facebook.com/hitelonvedelem/photos/a.392734270813001.95724.392730344146727/1439592296127188/?type=3
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https://www.facebook.com/hitelonvedelem/photos/a.392734270813001.95724.392730344146727/1439592296127188/?type=3

mert abbdl ered a KDB kovetelése. Azaz, ha érvénytelen a szerzddés, akkor a jogkovetkezmények
levonasa is csak az eredeti hitelez6vel szemben lenne alkalmazhatd. Ha a meghatarozott személyek
kozotti jogviszony nem jott létre vagy érvénytelen, akkor abbdl kovetelés sem eredhet. Az
érvénytelenségnek nincs joghatdsa, a szerz6déses felek kozott, ezért nem alkalmas joghatds
kivaltasara, az elérni kivant cél nem valésul meg. Nincs Kolcsonszerz6dés, ami alapjan barki
kovetelhetne. A szerz6d6 feleknek viszont el kell szamolniuk egymassal. A KDB bank nem szerz6dé
fél, csak a szerz6désbél eredd kovetelést engedményezte a BGI, ez volt a jogcim. Az engedményezés
egy jogcimhez kotott jogligylet, ezért csak arra hat ki ami a szerz6désben jogcimként meg van
hatdrozva. Ha az érvénytelenségbdl eredd elszamolds jogat nem engedményezte ra a BGl, akkor vele
elszdmolni nem lehet. Az érvénytelenség miatt a BGI felé sem keletkezhetett kovetelés és azt
biztositd jelzalogjog, tehat ami nincs azt engedményezni sem lehet. Az érvénytelenséget csak a
szerz6dés id6pontjdban lehet vizsgalni és arra az id6pontra hat vissza. Ha a BGl-vel kotott szerz6dés
érvénytelen, akkor semmilyen kovetelést és zalogjogot sem engedményezhetett a KDB bankra. Ha
nem kapott semmit, akkor semmit sem kovetelhet. Az érvénytelen szerz6désbdl szarmazoé
jogkovetkezményt csak a szerz6désben meghatarozott felek kozott lehet alkalmazni, az nem hat ki
harmadik személyre (KDB). Ervénytelen szerz6dést birdsagi Gton sem lehet érvényesiteni. A KDB- vel
szembe, ha érvénytelen a szerz6dés, csak a jogalap nélkili gazdagodas szabdlyai szerint lehet
elszamolni. Ervénytelen szerz8désbSl nem szarmazott kovetelés, ezért a bank amit beszedett azt nem
kovetelhette volna, igy vissza kell szamolni mindenkinek, amit 2011 novembertdl a banknak fizetett
és azt kovetelni vissza. Ez az egyetlen elszdmolasi mdd johet széba a KDB-vel szembe, a térvény
szerint. A birdsag csak azt vizsgalja, amit a felek beadnak, csakis azokban a vitatott kérdésekben hoz
dontést. Ingatlan esetén az ingatlan nyilvantartasi allapotot is rendezni kell, perbe kell vonni
mindenkit, aki az érvénytelen szerz6dés megkotése utan az ingatlanon valamilyen jogot szerzett.
Kérni kell a zélogjog torlését. Ervénytelen szerz6dés alapjan teljesitést nem lehet kévetelni. Ezt a
jogkovetkezményt a birdsag a perben hivatalbdl is levonja. Ez tortént a pénteki perben is. A bird azt
mondta, hogy a torleszt6 részlet hidnya a szerz6dés teljes érvénytelenségét okozza és kérte ennek
alapjan irjak meg az elszamolast. Egyébként a hatdlyossa nyilvanitaskor a birésag arrdl rendelkezik,
hogy egyik fél se gazdagodjon a masik rovasara.

Hogy mindenki megértse. BDT 2008. 1925 szam. Févérosi [tél6tabla 6. Pf. 20 573/2007/7 szamu
itélete.

" Engedményezni lehet a visszterhes szerz6désb8l szarmazd koveteléseket is. Az engedményezés
azonban a szerz6dés jogosulti poziciéjaban nem jelent teljes alanyvaltozast. Az engedményezének
csak az engedményezett kovetelései szallnak at az engedményesre. a szerz6désbél eredd egyéb
jogosultsagok és kotelezettségek( szerz6dés modositasa, megsziintetése) tovabbra is az eredeti
jogosult, az engedményez6 jogosultsagai és kotelezettségei maradnak. Ebbél kovetkez6en a
szerz6dés moddosulasat, megszlinését eredményez6 jognyilatkozatokat is csak az engedményezd
tehet: ezek a jogosultsagok az engedményezéssel nem szallnak at az engedményesre." Ennek okan a
KDB szerzddése, amit a forintositaskor kikiildott, érvénytelen, mert nem a jogosulttdl szarmazik, és az
eredeti szerz6dés megsz(int a jogosult fél jogutdd nélkili megsziinésével. (2014 aprilis 14-én). a KDB
bank csak a kdvetelés csokkentését végezhette volna el az elszdmolassal, mivel megszlint szerz6dést
torvény sem moddosithat. Tehat az a DH torvényekben szerepl6 szabdly, hogy a szerz6dés a térvény
erejénél fogva mddosul, veliink szembe nem érvényes. A KDB tonkretétele, meggyengitése csak ugy
lehetséges, ha nem fizetiink és per inditasara kényszeritjiik. igy a vesztesége kétszeres lesz, mivel
neki kell az illetéket fizetni és bizonyitani azt, hogy jogosan kovetel. Azt pedig nem nagyon lesz



esélye, mivel az okirataink az ellenkezGjét bizonyitjak, persze csak ugy, ha mindenki hajlandé azokat
megismerni. Az a kett6sség, amely azt bizonyitja, hogy a BGl nem tudta egyértelmien meghatarozni
sem a szerz6désekben, sem az (zletszabalyzatban, kozjegyz6i okiratban, o©nallé zdlogjogi
szerz6désben, hogy a BGI, mint hitelez6 és az adds milyen devizanemben és 6sszegben tartoznak
egymas felé szolgaltatdssal, egyik okiratban sincs egyértelmlien meghatarozva. Az okiratok
egymasnak totdlisan ellentmondé feltételeket tartalmaznak, ezért nem lehetett egyez6
akaratnyilatkozat sem az egyikre sem a masikra. A birésag sem dontheti el, hogy kinek mire terjedt ki
az akarata. A felek kozott ezért nem allhatott fenn konszenzus a szerz6dés targyara, torleszt6
részletére, lényeges pontjaira ( kamat, kezelési koltség, torleszté képlete). A szerzddés létre jottéhez
egyez6 akarat és nyilatkozat kell, hogy létre jojjon. Létre sem jott szerz6désbdl sem pozitiv sem
negativ hatas nem ered, ezért egyetlen elszdmolasi mod a bankkal szembe a jogalap nélkili
gazdagodas, mint kotelem keletkeztet6 tényallas, vagyis a banknak vissza kell adni amit neki az
addsok befizettek, mivel létre sem jott szerz6désbdl kovetelés sem ered, nem volt mit
engedményezni. Az addsok a kapott Osszeggel jogalap nélkil gazdagodtak, de ennek vissza
szolgaltatdsa csak az eredeti hitelez6vel szembe kotné az adést. A BGI, pedig nem |étezik, ezért vele
elszamolni nem lehet, igy az adds jogosult hitelezé nélkil nincs kinek fizessen. Errél Kdriai és
itél6tablai végzések vannak. Ez a fent irt jogkdvetkezmény akkor is igy van, ha a szerz6dés teljes
érvénytelensége all fenn.

Allitsék le a devizahiteles kilakoltatasokat!

https://www.facebook.com/events/110824862969683/?acontext=%7B%22ref%22%3A%224%22%2C
%22action history%22%3A%22null%22%7D

Public - Hosted by Eszter Férizs

https://arveres.mbvk.hu/

Csak szeptember hdnapban 1600 ingatlan arverezés van fent a Magyar Birdsagi Végrehajtasi Kar
oldalan, itt. https://arveres.mbvk.hu/arverezok/ingatlanhirdetmenyek.php A devizahitelezéssel
kapcsolatos minden arverés torvénytelen, a magyar Kormdany szembe megy a Magyarorszagra is
kotelezd érvény( Eurdpai Unids torvényekkel (ami kotelezettségszegési eljarast vonhat maga utan),
és a magyar nemzeti torvényekkel is. Ez elfogadhatatlan, nem kerilhet évi tobb tiz ezer magyar
ember gyerekestil, nagyszil6stél torvénytelenil az utcara! Ezt k6zosen meg kell akadalyoznunk!

Ildiko Depinyi—2017.08.24
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https://www.facebook.com/events/110824862969683/?acontext=%7B%22ref%22%3A%224%22%2C%22action_history%22%3A%22null%22%7D
https://arveres.mbvk.hu/

OK AZOK, AKIK A FORINT 2010-ES BEDONTESEVEL
EDDIG 3000 MILLIARD FORINT KART OKOZTAK A

DEVIZAHITELESEKNEK!

(vl
A baloldal alatt 265 forint volt az eurd, és 185 forint a svajci
frank. Most ez 60-80 forinttal dragabb!

Teréz Szabd - 2017.08.23.

Hogy mindenki megértse. BDT 2008. 1925 szam. Févarosi [tél6tabla 6. Pf. 20 573/2007/7 szamu
itélete.

" Engedményezni lehet a visszterhes szerz6désbél szarmazd koveteléseket is. Az engedményezés
azonban a szerz6dés jogosulti poziciéjaban nem jelent teljes alanyvaltozast. Az engedményezének
csak az engedményezett kovetelései szallnak at az engedményesre. a szerz6désbél eredd egyéb
jogosultsagok és kotelezettségek( szerz6dés moddositasa, megsziintetése) tovabbra is az eredeti
jogosult, az engedményez6 jogosultsagai és kotelezettségei maradnak. Ebbél kovetkez6en a
szerz6dés moddosulasat, megszlinését eredményez6 jognyilatkozatokat is csak az engedményezd
tehet: ezek a jogosultsagok az engedményezéssel nem szallnak at az engedményesre." Ennek okan a
KDB szerzddése, amit a forintositaskor kikiildott, érvénytelen, mert nem a jogosulttdl szarmazik, és az
eredeti szerz6dés megsz(int a jogosult fél jogutdd nélkili megsziinésével. (2014 aprilis 14-én). a KDB
bank csak a kovetelés csokkentését végezhette volna el az elszdmolassal, mivel megsz(int szerz6dést
torvény sem modosithat. Tehat az a DH torvényekben szerepl6 szabaly, hogy a szerz6dés a torvény
erejénél fogva mddosul, veliink szembe nem érvényes. A KDB tonkretétele, meggyengitése csak ugy
lehetséges, ha nem fizetiink és per inditasara kényszeritjiik. igy a vesztesége kétszeres lesz, mivel
neki kell az illetéket fizetni és bizonyitani azt, hogy jogosan kovetel. Azt pedig nem nagyon lesz
esélye, mivel az okirataink az ellenkezGjét bizonyitjak, persze csak ugy, ha mindenki hajlandé azokat
megismerni. Az a kett6sség, amely azt bizonyitja, hogy a BGI nem tudta egyértelmiien meghatarozni
sem a szerz6désekben, sem az (zletszabalyzatban, kozjegyz6i okiratban, o©nallé zdlogjogi



szerz6désben, hogy a BGI, mint hitelez6 és az adds milyen devizanemben és 6sszegben tartoznak
egymas felé szolgaltatdssal, egyik okiratban sincs egyértelm(ien meghatarozva. Az okiratok
egymasnak totdlisan ellentmondé feltételeket tartalmaznak, ezért nem lehetett egyez6
akaratnyilatkozat sem az egyikre sem a masikra. A birdsag sem dontheti el, hogy kinek mire terjedt ki
az akarata. A felek kozott ezért nem allhatott fenn konszenzus a szerz6dés targyara, torlesztd
részletére, lényeges pontjaira ( kamat, kezelési koltség, torleszté képlete). A szerzédés létre jottéhez
egyez6 akarat és nyilatkozat kell, hogy létre jojjon. Létre sem jott szerz6désbdl sem pozitiv sem
negativ hatas nem ered, ezért egyetlen elszdmolasi mod a bankkal szembe a jogalap nélkili
gazdagodas, mint kotelem keletkeztet§ tényallas, vagyis a banknak vissza kell adni amit neki az
addsok befizettek, mivel létre sem jott szerz6désbél kovetelés sem ered, nem volt mit
engedményezni. Az addsok a kapott Osszeggel jogalap nélkil gazdagodtak, de ennek vissza
szolgaltatdsa csak az eredeti hitelez6vel szembe kotné az adést. A BGI, pedig nem |étezik, ezért vele
elszamolni nem lehet, igy az adds jogosult hitelezé nélkiil nincs kinek fizessen. Errél Kiriai és
itél6tablai végzések vannak. Ez a fent irt jogkdvetkezmény akkor is igy van, ha a szerz6dés teljes
érvénytelensége all fenn.

Péter Menyhért shared a link. - 2017.08.22.
https://www.youtube.com/watch?v=SQInUCiu67U

az én megjegyzésem:

Emberek! Lazadjunk mar fel a politikusi lenézés hazugsaga ellen!
Szerencsétlen, buta, magukat ,ellenzékinek” nevezé ingyenél6 politikusaink!

Bar én egész életemben baloldali voltam, amit a rendszervalté elit ballib partjai 1990 6ta alakitanak,
az mindennek nevezhetd, csak baloldalinak nem!

Itt van ez a gyalazatos fidesz ,labda” amit megérteni sem képesek, nem hogy lelitni!
Nézziik meg jézan paraszti ésszel a tényeket.

A fidesz magasroptl politikusai: semjén — késa — deutsch (a kisbet(i szandékos!) megint fennen
hangoztatjdk azt a gyaldzatos politikusi hazugsagot, hogy vannak kishazankban NEM ADOZO
csoportok, mint cigdnyok, nyugdijasok, didkok, kismamak, stb. Ezek az ostoba politikusok tudatosan
becsapjak az embereket, amikor Ugy tesznek, MINTHA csak az SZJA lenne az adébefizetésiink!!!

Minden Magyarorszagon él6 ember, aki nem igényli vissza az orszagbdl valé kilépés utan az AFAjat,

A Varga egyik 6sszegz6 doksijabdl szemezgettem néhany véletlenszer(i adatot!

Nézzétek meg, és szamoljatok! Igazam van, amikor azt allitom, hogy a nem dolgozd cigany, nyugger
és csecsemé is ADOFIZETO POLGAR?

2016-ban (GDP 35 188 000,0 millié forint volt)




személyi jovedelemadd bevétele 1 658 400,0 millié forint a GDP mintegy 4,7 %-a
altaldnos forgalmi adé (afa) 3 351 850,0 millid forint, a GDP mintegy 9,5%-a
tdrsasdgi ado 506 900,0 millié forint,

egyszerUsitett vallalkozoi add 75 200,0 millié forint.

jatékadd 41 200,0 millié forint,

energiaaddbdl 16 700,0 millié

koérnyezetterhelési dij 5 300,0 millié forint

a kisadozék tételes addja 70 100,0 millio forint,

kisvallalati adé 13 800,0 millié forint

kézmiivezetékek addja 54 000,0 millid

rekldmadd 10 900,0 millié forint

Jovedéki add 952 200,0 millié forintnak, a GDP mintegy 2,7%-a (ia,alk,do
regisztraciés adobevétele 20 700,0 millio forint

tavkozlési add 56 000,0 millid forint,

biztositasi adobevétele 30 000,0 millid forint

egyéb lakossagi addbefizetések 2 000,0 millié forint

lakossagi illetékek 121 700,0 millié forint

gépjarmiadd bevétele 45 500,0 millid forint

maganszemélyek jogviszony megszlinéséhez kapcsolédd egyes jovedelmeinek kilonaddja 900,0
millié forint

lldiko Depinyi - 2017.08.18.
Fay Arpad levelébdl részlet,amit Varga Mihaly miniszterhez irt:

"Egy olyan nagy tekintélyl és helyzetében meghatarozé ember, mint On hogyan jatszhat a szavakkal
a devizahitel ligyben? A devizahitel tigy ugyanis nincsen megoldva, mint azt On nalam sokkal jobban
tudja. S6t. A devizahitel igy a 2014-es forintositassal minden addigi képzeletnél sulyosabb terhet
rakott a karosultak vallara. A kockazat helyett immar a megdébbent6 kolcsontSke uzsora tényét
torvénybe iktatva a napi arfolyama szépen hangzd forintositds révén. Vdlasztas el6tt a vdlasztas
fontossagat hangsulyozd kormanyeré részérdl azt hangoztatni, hogy a kérdés meg van oldva, mert
mar csak 15 ezer devizahitel van, egyszerlen rovidlatd taktikai hiba kell legyen, mert az emberek a
bériikon érzik, hogy nincsen orvosolva. A fenyeget6 anarchia helyett a bekovetkezett és
elviselhetetlen tényekkel szembesiilve jobb lenne a felfordulas, a kiuttalansag, a kaosz, mint a



rendbetétel, a mikodGképes allapotok, intézmények kialakitdsa?De nevezziik at. A homalyos deviza-
alapu vagy deviza elszdmoldsu Ugyletbél nyiltan a klasszikus kolcsontGke uzsora taldan sosemvolt
valfajat sikeril kihozni. Aki ezt megakadalyozhatta volna, az az orszdg mindenkori kormanya,
pénzfeliigyelete. De nem tették sem az Onok el6dei, sem Ondk. A lakossdg, a haztartasok, a
fogyasztok kardra teret engedtek a legarcdtlanabb banki visszaéléseknek. Az érintett lakossag
korében amit tettek, mar egyszerlien genocidialis (népirtd) tettnek tekintik (annak most mar
klasszikus definicidja szerint - az 1955. évi 16. torvényerejli rendelet a népirtas blntettének
megel&zése és megblintetése targydban 1948. évi december 9. napjan kelt nemzetkozi egyezmény
kihirdetésérdél Il. Cikk). Onoék hangoztatjak, hogy nem engedik a zéldhatdron atdramlani a valészindileg
haborus stratégia keretében ide igyekvé migraciot, de az itteni lakossag életerejét tisztességtelen és
primitiv banki m(iveletek dldozatdul engedik odavetni. Az Onék szavaival az Gt szélén hagyjak Sket. Es
hogy szeddljdk &6ket, monoton hangoztatjdk, hogy téves érzeteik vannak, mert a kormdany
megmentette Gket."

k% %k

NEPIRTASSAL VADOLJAK

myriad pro regular 34,98

or

blackoak std regular 44,69

Csaladok ezreit tették tonkre

ek k

Nem adom a hazamat

August 13 at 8:49am

Egyet értek a cikkel: https://kolozsvaros.com/.../amikor-egy-reggel-azt-latod-a-sa.../

En is szeretném azt hinni, hogy nem marad igy. De addig, amig nem lesznek ezrek a hazaiknal sajat
elhatarozasbdl, addig sajnos nincs sok remény.

Amig a tobbség a mostani puhapdcsi ellenzékre var, hogy majd szerveznek valamit, addig hidba
reménykediink. - Majd ha sokan felébrednek, és elég batrak lesznek. Ha majd a cikkben irottak valédi
harcok lesznek, és nem csak egy politikai cirkusz részei....

Addig legyen itt néhany hivatkozas arrdl, hogy mirél beszélek, amikor nem partok altal szervezett
megmozdulasokat emlegetek:




- Az elsé rezsiszilardos akcidénk. (Azota volt még négy):
https://www.youtube.com/watch?v=FRSu6RfOH6E

- Felcsut 2017. 08.11: https://www.youtube.com/watch?v=5MGqg4kNjOQk

- Rendérterror a Cinege Uton, orbadan hazdnal két civil holggyel szemben:
https://www.youtube.com/watch?v=AFnvHF4YEWE

- Trécsanyindl is faj a vélemény: https://www.youtube.com/watch?v=0wmA70Jzwb8

- Békés, nem erdszakos akcié a Sdndorpalotanal: https://www.youtube.com/watch?v=LYCu0g02Zs8
CSak jelzem a most még félénk ellenalldknak, hogy egyik akciébdl sem lett végiil elmarasztalas.

Ne varjatok, hogy hivjanak a politikai szarkavardk tiintetni! Mert aki hiv, az haza is tud kildeni.
HAJra!

PL
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Attila Négyessy

2017.08.13.

MINDEN ATVERT EMBERNEK.

HA A BANK NEM SZEREZTE BE A TORLESZTESHEZ SZUKSEGES CHF OSSZEGEKET, ES CSAK
ATSZAMITGATASOKAT VEGZETT, AKKOR A FOLYOSITASKORI CHF OSSZEG MEG MOST IS UGYANANNYI
MINT AKKOR VOLT..

A FORINTOSITASKOR IS UGYANANNYI VOLT.
100 EV MULVA IS ANNYI LESZ.

TEHAT AZ, HOGY CHF TOKE, MEG CHF TORLESZTO RESZLET, MEG AZ, HOGY IDEGEN PENZNEMBEN
ADOSODTUNK EL, STB. EGY HATALMAS HAZUGSAG.

* k¥

Teréz Szabd —2017.08.13
3 hrs

Figyelem! Még egy érvénytelenség a szerz6dés targyara vonatkozdan. A szerz6dések 1.1. pontja azt
az ASZF-et tartalmazza, hogy a forintdsszeg tartalmazza a felsorolt koltségeket. Az EU birdsag a
377/14. szamu Ugyben kimondta, hogy nem szamithatd bele a " teljes hitelosszegbe "a " hitel teljes
koltsége" ald tartozd semmilyen Osszeg, vagyis az érintett hitel cimén vallalt kotelezettségek
teljesitésére szant 6sszegek, mint amilyenek az adminisztracids koltségek, a kamatok, a jutalékok, és
mas tipusu olyan koltségek, amelyeket a fogyasztdnak fizetnie kell. Ezen Osszegeknek a teljes
hitelosszegbe torténé jogellenes beszamitdsa a teljes hitelosszeg alapjan szamitandé THM



alulértékeléséhez vezet, és kovetkezésképpen befolydsolja azon informacidk pontossagat, amelyeket
a megallapodasban fel kell tiintetni. 2008/48 iranyelv 3. cikkének L. pontjat 10. cikkének 2. pontjat
akként kell értelmezni, hogy a teljes hitelosszeg és a lehivds Osszege a fogyaszté rendelkezésére
bocsatott Osszegek egészét jeloli, ami kizdrja a kolcsonadd dltal az érintett hitelhez kapcsolodd
koltségek megfizetésére szant és a fogyaszténak ténylegesen nem folydsitott 6sszegeket. A mi
szerz8désiink szerint a BGl hozzdadta a meghitelezett koltségeket a teljes hiteldsszeghez, ezért nem
lehet megdllapitani, hogy a teljes hitel, vagyis a folydsitott kblcsén mennyi volt. Ez viszont a fenti
iranyelv pontjaiba Utkozik, a jogszabalyba (tk6z6 feltétel semmis, vagy az Eus jog szerint
tisztességtelen, igy azt ki kell hagyni, ezért nincs meghatarozva a szerz6dés targya, vagyis nem lehet
tudni a tényleges kolcson 6sszegét. A masik probléma, pedig az, hogy a szerz6dés nem rendelkezik a
koltségek visszafizetésérél azok maédjardl, ami a Hpt. 210§-ba (itkozik, ezért semmis. Egyedil a
folydsitasi dijrél rendelkezik a szerz6dés 2.3. pontjaba, hogy a folydsitott 6sszeghdl vonja le. Azt sem
tartalmazza a szerzG6dés, hogy egyébként azokat meghitelezte. Ha meghitelezte, akkor az Gsszes
levondsardl rendelkeznie kellett volna, és folydsitaskor le kellett volna vonnia, de ezt nem irta bele.
Tehdat azok meghitelezésében és visszafizetésében nem dllapodtunk meg, ezekre a szerz6déses
akaratunk nem is terjedhetett ki. Ezek lényeges feltételek voltak, mivel befolydsoljak az adds
visszafizetési kotelezettségét. Ertelemszerien a BGI ki nem folydsitotta, le nem vonta, meg nem
egyeztlink. Tisztességtelen a kdlcsonhodz szamitdsa, torvénybe tkozik, meg nem allapodtunk, igy
nem tartozunk vele, A szerz6dés részévé csak az valik, amiben megallapodtunk és ami szerepel a
szerz8désbe. Tisztességtelenség: 93/13 EGK irdnyelv 6. cikkének 1. bekezdése szerint a nemzeti
birosagok feladata, hogy levonjdk az egyes feltételek tisztességtelen jellegének megdllapitasabol
ereddé kovetkezményeket, és eltekintsenek minden olyan feltétel alkalmazasatdl, amelynek
tisztességtelen jellege megallapitast nyert, biztositva, hogy a széban forgd feltétel ne jelentsen
kotelezettséget a fogyasztora nézve. Mivel a deviza 0sszege nincs a szerz6désbe meghatarozva, ezért
abba nem tudtunk megallapodni. Az pedig azért lett volna fontos, mivel az hatdrozza meg az adds
tartozasat. Ugyanis a deviza alapu hitel, egy atipikus hitel, amely nem felel meg a Ptk. szabalyainak.
Ptk. 523. § a hitelez6 meghatdrozott 6sszeget bocsat az adds rendelkezésére, az adds pedig azt az
Osszeget, legfeljebb kamattal koteles visszafizetni. Ptk. 198.§ a hitelez6 szolgdltatasa az adds
szolgdltatdsa is, amit kapott, azt kell visszafizetni. deviza alapu: meghatdrozott forintot bocsat az
adods rendelkezésére, de az adésnak nem azt a szolgaltatott 6sszeget kell visszafizetni, hanem annak
devizdban, bizonyos napon megallapitott ellenértékének arfolyamokkal emelt forint értékét, amit a
szerz6déskotéskor nem lehet megallapitani. Tehat a szerz6dés targya kett6s. Van a hitelezd
szolgdltatdsa és az adds szolgdltatasa, amelyek egyenértéke csak a folydsitas pillanatdban all fenn,
mas idépontban soha. A szolgaltatas araban nem allapodtunk meg, a szerz6dés 3.2-3-4, és a 3.7-3-9.
pontok pedig egymasnak ellentmonddan hatdrozzak meg a visszafizetési kotelezettséget, ezért azt
nem lehet figyelembe venni, igy a felek visszafizetési kotelezettsége hidanydba nincs meghatarozva a
szerz6dés targya.

k%
Istvan Veres 2017.08.12.
K6szi a meghivast az elfogadast..

Nemzeti CIVIL Control,3 legfrissebb SEVIZA hiteles levelébdl,oll6ztam Ossze az &altalam fontos
részeket.. De tudom kildeni eredetiben akit érdekel.




1....Nagy igazsagok Csanyi Sandor és egy szakért6 szajabdl,majd a Kuriatdl és a PARLAMENT oda sem
hederit. MIERT: Mert a nyelviik a BANKAROK SEGGEBEN VAN..

Egy fontos javaslat a , deviza”-kdrosultaknak: Kedves ,deviza”-karosult! Gyakran halljuk a panaszt,
hogy ,,nem torténik semmi”. Sokan Ugy mondjak ezt, hogy nem is tesznek azért, hogy végre torténjen
valami.Most itt a lehet6ség! Mi Osszeszedtiik a fent [athatd anyagokat és kozzétettiik. Neked csak
annyi a dolgod, hogy megosztod ezt a cikket minél tébb politikus és parlamenti part oldalan!

|”

Csanyi Sandor, az OTP vezetGje a ,devizahitel” fantdzianéven futott ,pénziigyi termékrél” mar
kordbban is elmondta az igazsagot!De, ha az 6 szavdra nem is figyelt fel senki, akkor az altala
elmondottakat egy igazsagligyi szakért6 is megerGsitette. A szakérté altal készitett dokumentummal

pedig mar nyertes per is szlletett.

Csanyi S.

|”

A lényeg pedig az, hogy a bank Ugyfelének nem volt arrél tudomasa, hogy a ,devizahite
fantazianéven futd pénziigyi termék valdjdban egy befektetési szolgdltatdas, melynek minden
kockazata az tigyfélé, aki tudtan kivil az ingatlanjat kinalta fel a kockdzatokbdl eredé vélt, vagy valds
veszteségek fedezetére.

Az lgyletekbdl ered6 nyitott pozicid az tgyfélé...

Es ne feledjik: Mit is mondott a Kuria? "Ha a pénzigyi intézménytSl kapott nem megfelels
tdjékoztatds vagy a tajékoztatas elmaradasa folytan a fogyasztd alappal gondolhatta dgy, hogy az
arfolyamkockazat nem valds, vagy az 6t csak korlatozott mértékben terheli, a szerz6désnek az
arfolyamkockazatra vonatkozd rendelkezése tisztességtelen, aminek kovetkeztében a szerz6dés
részlegesen, vagy teljesen érvénytelen".

Csoddlkozunk rajta, hogy ez nem tlint fel egyetlen parlamenti partnak sem.(vagy inkabb a bankok
érdekében kerilik az igazsagot). Azoknak a partoknak, akiket mi juttatunk a parlamentbe, és az atvert
karosultak érdekeit is szolgalniuk kellene, nem csak a bankokét.

2..."DEVIZAHITELES FORDULAT"-MEGIS MEGOSZTJAK AZ ARFOLYAMKOCKAZATOT?

TE a torténtek utan még akarod megosztani a kockdzatot?? Hisz a felvétel kezdetétdl
TISZTESSEGTELEN volt a bankod!. Elvette /hé értesités nélkiil a ***kenyér tej felvagott arat.***

2015-ben egykori devizahitelesek vonultak az Igazsagiigyi Minisztérium elé. Tavaly tobb mint 3000-en
veszitették el otthonukat. Nem tudtdk kigazdalkodni a torlesztGrészletet, a végrehajtd pedig vitte a
hazat vagy a lakdst.A devizaalapu hiteleket forintositottak ugyan évekkel ezel6tt, de piaci arfolyamon,
és nem azon a joval alacsonyabb arfolyamon, amelyen a tobbség felvette a kélcsont. A kiilonbozetet
az adésnak kell allnia — mondta ki a legfébb birdi forum, a Kdria.

Kockazat HAROM szereplé kozott lenne megosztva:

Az els6 szerepl6 a bank, aki nem tartotta be a Pénzintézeti Torvényt, és nem hivta fel az lgyfele
figyelmét arra a tényre, hogy itt valéjdban nem egy tipikus hitelr6l van sz6, hanem egy nagy
kockazatu befektetési ligylet képezi az lGigyfél szamara rendelkezére bocsatott forint alapjat.




A masodik szerepld a Magyar Allam, amely az allami szervein keresztiil (pédaul feliigyeleti szervek)
nem kényszeritette a pénzintézeteket arra, hogy a hatdlyban |év6 Pénziigyi Térvény alapjan ne hitel
néven, hanem befektetés ligylet néven, és az ahhoz kapcsolddo valds kockazatok ismertetése mellett
nyujtsak az tigyfeleik szamdra a szolgaltatdsukat.

A harmadik szerepl6 az atvert kdrosult, aki elkdvette azt a hibat, hogy megbizott az allami felligyeleti
szervekben, és a bankokban.

***KE| L EHHEZ RENDKIVULI ULLEST OSSZE HIVNI?HOGY ALLITSAK LE A KILAKOLTATASOKAT???Nem.
Automatikusan le kell dliniuk a bankoknak minden kévetel§ eljarasokkal, SEVIZA Ggyben.***

ITT kellett volna lépnie minden SEVIZA karosultnak az ONZALOGJOG UGYBEN az alkotmany
birdsagra..

SZABALYTALAN ,DEVIZAS” JELZALOGBEJEGYZESEK — A KUZDELEM FOLYTATODIK! *** Miniszteri
rendelettel kotelezni kell minden foldhivatalt, hogy a deviza alapu kolcson jogviszony alapjan a
torvénysérté modon értékmegjeldlés nélkil kilfoldi pénznemben bejegyzett jelzalogjogot, mint a
koélcson jogviszonyhoz nem kapcsolhaté nyitott devizapoziciét toroljék.”

Jarvas Eva — Folytatas Foldmdivelésiigyi Minisztériummal.

Nem értem, hogy milyen jogdszok llnek a miniszteri székekben, de még ha a takariténéje fogalmazza
meg a valaszlevelet az észrevételemre, akkor is felhaborit, hogy milyen feliiletesen és 6ncéluan
értelmezik a jogszabalyokat.

Roviden: azzal utasitott el, hogy

— féldhivatal nem toérélhet bejegyzést az Inytv. szerint,

és azzal, hogy a

— bejegyzés torléséhez a jogosult hozzajarulasa szikséges.

1. nem maganszemélyként kértem a sajat tul.lapomrdél a bank jelzdloganak torlését, hanem egy
allamilag elkovetett torvénysértésre hivtam fel a figyelmet.

2. A foldhivatal torolhet bejegyzéseket, s6t bizonyos esetekben tordlnie is kell. Csak ok nélkiil nem
torolhet. A térvénysért6 bejegyzés eleve érvénytelen, tehat annak a torlését semmi nem akadalyozza
meg. Hivatal sajat hataskorben is korrigdlhatja, ha torvénysértést kovetett el és felismeri.

Ne maradj le semmirdl! Kattints és iratkozz fel a hirlevélre: http://www.civilkontroll.com/newsletter/

3. A jogosult bank hozzajaruldsa tobb okbdl nem szilikséges. ElGszor is azért, mert torvénysérté
bejegyzés nem lehet alapja a kdvetelésének. Masodszor a torvénysért6 bejegyzés éppen az 6 valdtlan
adatszolgaltatdsdbol ered, igy ha torlésre keriil minden jogkdvetkezményét is viselnie kell.
Harmadszor pedig azzal nem kdrosul —a kdlcsdn jogviszony szerint — ha a torvényes bejegyzés keril a
torvénytelen helyére egy korrekciod soran.

Nos lehet itt okosnak lenni?!. ITT EGYSZERUEN tenni kel. Nyomas
gyakorlas, tiltakozas,Bankoknal,Bankaroknal Parlementnél és az ellenzéknél,minden férumon. SOT ha



lesz rendkivili parlamenti (ilés,(((DE LATJUK MOST IS MIT TESZ AZ ELLENZEK? civakodik,40 szarros
aldiras kell,de civakodik)))a Kossuth tér a kezdéstdl a végéig legyen tele,SEVIZA karosultakkal.ADDIG
IS minden bankra bankarra politikusra nyomas gyakorlds,bankokra plakat hegyeket..

HAJRA. VERES ISTVAN.

* ko

SZP, 2017. augusztus 11., péntek 22:41, frissitve: péntek 22:57
Zsolt Falus

Semmis a szerz6dés, csak annyit kell visszadni, amit kaptunk

...en ugy tudom, hogy az LMP és az MSZP mellett a Jobbik is részt vesz a rendkiviili parlamenti tlésen
és tdmogatja a kilakoltatdsok és a végrehajtasok felfliggesztését, ezért j6 lenne, ha végre az érintett
addsok tiz- és szazezrei is aktivabbak lennének, mert nélkilik az ellenzéki partok kezdeményezése
aligha lesz eredményes.

Kellemes Hétvégét !

http://hirtv.hu/ahirtvhirei/Imp-atvertek-a-devizahiteleseket-1401241

2017. augusztus 8., kedd 20:27

http://os.mti.hu/hirek/129114/a bankcsapda erdekvedelmi civil szervezet kozlemenye

A Bankcsapda Erdekvédelmi Civil Szervezet kozleménye

Budapest, 2017. augusztus 8., kedd (0OS) - A devizahiteles csalddok oriilnének, ha Fidesz-KDNP
képvisel6csoportja is részt venne azon az llésen, melyen a végrehajtdsi eljarasok és a kilakoltasok
felfliggesztésérdl donthetnek

Az Egyesiilet elnokségének véleménye szerint, mivel a devizaalapu kolcsonszerzédésekkel
kapcsolatban |ényeges kérdésekben, el&zetes dontéshozatali eljdrasok vannak folyamatban az
Eurépai Unid Birdsaga elStt, melyek fogyaszték szamdara kedvezd elbirdldsa esetén, az
arfolyamvaltozds fogyasztéra torténd korlaltan atharitdsa olyan tisztességtelen szerz6dési feltétel
lehet, ami ezeknek a szerz6déseknek akar a teljes érvénytelenségét eredményezheti. Az érvénytelen
szerz6dések, nem szolgalhatnak végrehajtasi eljardsok alapjaul, ezért a devizahitelek miatti
végrehaijtasi eljardsokat és kilakoltatasokat, haladéktalanul fel kell fliggeszteni és nyilvanvald, hogy az
érintett magyar csalddok szazezrei oriilnének, ha Fidesz-KDNP képvisel6csoportja részt venne és
tdmogatna az ellenzéki partok devizahiteleseket védé torvényjavaslatait !

Kiadé: Bankcsapda Erdekvédelmi Civil Szervezet

* % %



http://hirtv.hu/ahirtvhirei/lmp-atvertek-a-devizahiteleseket-1401241
http://os.mti.hu/hirek/129114/a_bankcsapda_erdekvedelmi_civil_szervezet_kozlemenye

A MAGYAR SIKERSZTORI 13 pontban, DEVIZAHITELESEK figyelmébe

Unids palyazatok és Allami megrendelések (hol Lajosnak, hol L&rincnek, vagyis az éppen aktualis
pénztarosnak, de még ha csak 6k lennének...sokkal tébben vannak)

Devizahitelezés cimén, szervezett b(inozés (a legnagyobb gazdasagi és tarsadalmi jelent&ségl
csalassorozat, nyakig benne tigyészekkel, birakkal, parlamenti képvisel6kkel)

Vorosiszap-katasztrofa

Pirotechnikai cégek halalos aldozatai
Kulcsar-lgy

BKV-lgy

Baumag-ugy

Paprikabotrany

M.E.G.A. Trade (megamikell...)
Hunvald-lgy

Kormanyzati negyed-ligy
Gripen-vasarlas

Olajszbkités

Es ezzel el is érkeztiink a ,rendszervéltasig”, a legemlékezetesebbeket megnevezve minddssze.
Tapsoljunk még egy kicsit a Fidesznek, meg a tdbbinek. Ugysem lehetne ezt jobban csinalni, senki
sem kiildonb, meg egyébként is, kis pontok vagyunk, meg merjiink kicsik lenni.

Gyakorlatilag az utcardl tartottuk a frontot, mi A Haza Partjanak tagjai. Megfékeztlk a kifosztast, de a
végtelenségig tartani nem tudjuk partvonalon kivilrél. Barabds Gyula szerint, csak 176 milliard
forintot szereztem vissza a népnek, nem 800 millidrdot. Legyen igy, szerintem ez sem rossz
teljesitmény. J6 lenne ha végre valaki 6sszeszamolna, hogy a meg és kivalasztottak, mert akit
megvalasztanak, egyelGre Ugy néz ki, hagy valakik elGre kivalasztjak, mennyi kart okoztak.




2014-ben, vértizzadva elértik azt, hogy 10.200 szavazdhelyiségben, papucsba akdr, rank szavazhattak
volna a devizahitelesek. 23 ezren tették meg. A tobbi hdrommillid bedjult az igérgetésektél, meg
attol, hogy ne politizdljunk, meg a kispartok-kamupartok. Biztos ilyenek is voltak. Egyet mondhatok
biztosra, a kifosztasuk nem kamu és a kilakoltatasuk sem lesz az.

Ez nem kockajaték és nem rulett, nem lesz tobb dobds és csak egy tét van, A Haza Partja. De ehhez,
hogy egydltalan a téteket meg lehessen tenni, még munka van, sok munka van. Mi elvégezziik a
munkat, de pénzt, paripat és fegyvert a kifosztottaknak kell allniuk és mindenkinek osztani,
terjeszteni jo hirlinket, tetteinket, teljesitményiinket, hazafias kotelesség.

%k %k %k
Istvan Veres added 34 new photos. 2017.08.03

Veres Istvan:Jé-jo T. mindenki.. De mennyi FORINTOT.. Uzsorat is kell fizetni??? EZ NEKED MEG
MINDIG AZT MONDIJA Fizess???

HIZLALD A MOCSKOKAT???!11.Akkor meg is érdemled a sorsod.
Andras Pillmayer Na mit talaltam?

2015/1 szam 6.oldal a Pécsi Tudomanyegyetem JURE lapjain...
B) A valorizacié — elmélet

Masik lehetséges értelmezése a devizakauzuldnak

Léhmann Gyorgy nevéhez fliz6dik, aki latszdlag a devizakdrosultak védelmében Iép fol, de valdjaban
sokkal inkabb a bankok tGgyvédje. Talan éppen ezért tette magaéva lényegében az 6 nézetét

a Wellmann Gyorgy elndklete alatt miikédé polgari
kollégium emlitett jogegységi dontése. igy a devizahitelesek
megsegitésére tartott jogaszi 6tletborzén végilil Léhmann Gyorgy allaspontja lett a befutd.

Nem nyert a kérdéskoérben kivaldan tajékozott és tiszteletreméltdéan elkdtelezett Damm Andrea
véleménye, aki mar eleve tartott egy esetleges —politikai nyomasra , kigyomrozott” — jogegységi

hatdrozattdl: ... ne adja isten, hogy a Kuria most jogegységi dontést hozzon barmiben ...
Ha barmi dontést hozna a Kuria, csak rosszat tenne”.4 Pedig

allasfoglalasa egészen kézenfekvd és vilagos: ... ez egy forint kolcson, s ugy is kell visszaadni és
ennek figyelembevételével kell atszamitani az egész eddigi torlesztést”5, tovabba , Ahol ... pénziigyi
szempontbal




nem jatszott szerepet a deviza, csak viszonyitasi tényezéként szamoltak vele, ott a forint kell, hogy
legyen az elszdmolds alapja”.6 Ugyanezt a

megoldast javasolja a Rona Péter nézetéhez csatlakozé Makkos Albert: ,Itt van egy vélasztéviz. Ez
pedig az, hogy mit folydsitott a bank. Ha forintot folydsitott, akkor forintot kell visszafizetni. Ennyi az
egész”.

NAGY-nagy GRATULA minden résztvevének aki részt vett az EZER banki plakat napjan,VIl. 29-
30.Sokan felébredtek végre!

2017.Aug.02.

Megvaldsult az 6ssze fogds,egy ilyen akcidbol eredGen.

Gratula. Amit szamolni tudtam,1500 felett volt a kirakott plakatok szama.
Ez orszagosan értendd,sok fele mozdultak,uj KAROSULTAK.

Debrecen. Szeged. Békéscsaba. Pécs. Zalaegerszeg. Cegléd 30 km. korzete. Monor. Bp. és Pest megye
egésze. Eger. Miskolc. Mez6kodvesd.. EZ LETT AZ OSSZE FOGAS.. EZ CELRA TART.

Amugy az lenne hatdsos,ha orszdgosan,itt-ott felbukkanndnak,bankokon a plakatok,mint ahogy mi
tessziik!.

NEM csak amikor meg van jeldlve a plakatolds napja.MINDIG!!!.
Ebben a hénapban ISMETLES!!!.. Lehet késziilni..

Udv mindenkinek e forré augusztusi napon..Rd zenditett a nyar. J& volna ebbdl egy kicsi
decemberben,janudrban is..

DE a SARGA polds SEVIZA harcos nem pihen,mert a végrehajtasok sem allnak le ez tigyben..igy ennek
kovetelése érdekében,hatarozottabb Iépéseket fogunk eszkozdlni..

De 2017 VIII. 02 -s 03. sem aludtunk,tettiik a dolgunkat.

Koppédnyosok kedden megakaddlyoztdk 1/72 éves néni kilakoltatasat,milyen okbdl kellett ez,arrdl
infé nincs,de arrél sem,hogy hogyan sikeriilt a dolog. Torvényes vagy erdszak kellett a
megakaddlyozdshoz..? MAJD irnak réla..

SARGA pélésok kdzre adnak mindent,videdkon,irasban,fotékon,
OK nyilt lapokkal jatszanak..

Mert Ok ugy gondoljdk,megakadalyozni késé..

Megel6zéshez pedig tenni kell.

Ez a tett volt VIII: 01-és 02-an is..Ezt mutatom fotdkkal..

k% %k




2017.Aug.02.

..a jegybanki nyereség nem az addforintokbdl szarmazik, hiszen csupan az adéforintokbdl még az
orszag koltségvetése sem fenntarthatd, hatalmas politikusoktél szarmazo csusztatds ez a hivatkozas,
mely uszitas része. A valdsag az, hogy a devizahitelesek vagyona vandorolt a jegybankhoz, amit vissza
kell szerezni, ugy azonban nehéz, hogy vannak akik a csodara varnak és vannak akik még hisznek a
mesékben." Falus Zsolt Falus Falus

Zsolt Falus "A jegybank és az allam a szdndékos és tudatos befektetésével egyszerre kiildte padlora a
forint arfolyamat és a magyar csalddokat."

%k 3k %k
-2017.08.01
"A ma 71 éves forint miatt, csaladok tomegei nyomorognak" -MTI

"A forint és annak arfolyama a devizahitelezésen keresztiil, magyar csaladok tomegeinek okozott
sulyos anyagi nehézségeket, nyomorusagos éveket. Ki lehet jelenteni, hogy a forint és az érintett

sz

nyilvdnvaldan csak a spekuldnsok kivanjak Gdnnepelni."-olvashaté az MTI kézleményben.
Kérjik a kozleménylink megosztasat. Koszonjik.
http://os.mti.hu/.../a_bankcsapda_erdekvedelmi_civil_szerveze...

Zsolt Falus

"A ma 71 éves forint miatt, csaladok témegei nyomorognak" -MTI

"A forint és annak arfolyama a devizahitelezésen keresztiil, magyar csalddok témegeinek okozott
sulyos anyagi nehézségeket, nyomorusagos éveket. Ki lehet jelenteni, hogy a forint és az érintett

. ses

nyilvanvaldan csak a spekulansok kivanjak Ginnepelni."-olvashaté az MTI kézleményben.

Kérjiik a kozleménylink megosztasat. Koszonjlk.




http://os.mti.hu/.../a_bankcsapda_erdekvedelmi_civil_szerveze...
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Teréz Szabdé — 2017.07.27

Megkértem egy bankot, hogy kiildjon egy szerz6dést masolatot a CHF szamlardél, mert nekiink nincs
és nem nyitottunk ilyet. Azt mondta, hogy volt szamld de mdar megszlint. De azt mondta, utdna néz.
Kés6bb elmondta, hogy nem lehetett nekilink szerz6déslink, mert a bank nyitotta és zarta, és egy
gylijtészamlahoz kellett. Kérdeztem, hogy miért kellett deviza, amikor egy gyUjt6szamlan csak forint
elszamolas volt. Ez azt mondta, hogy tényleg kés6bb mar forint volt és a bank meg is szlintette a
szamlat, csak 2 hdnap volt, de neki menni kell, mert nem ér ra. Ezutdn azt mondta, hogy mikor azt
mondtam, hogy a bank azt irta, hogy a gy(jt6szamlahoz nyitottuk az Orczy fiokba 2012-ben és a
megszlintetés 2015 majusban volt, és az nem két hdnap. Ezutdn mar nem voltam hajlandé semmit
mondani. Azt elismerik, hogy a bank nyilt deviza szamlat valamikor a [dnyom nevére, ugy, hogy nem
tudtunk réla, és megsziintette az elszamolas utan. Ebbél arra kovetkeztethetlink, hogy a megbizdk
nyitott deviza szamlat és swaplgyleteket hajtottak végre, igy teremtette meg az lgyfeleknek az
arfolyam kockazatot, magdnak pedig egy nyereséget. Tehat bebizonyitotta, hogy a derivativ
spekuldciés Ugyletekkel létrehozta a t6zsdei kockazatot, amely miveleteket az addsok szamlajan
végezték Ugy, hogy nyitott devizaszamlara a tartozék nevét, amir6l semmit sem tudtak. Megint
megadta A PEREMHEZ AZ ANYAGOT, MAGA ELLEN, MERT EZ BIZONYITJE A KERESETEMBEN
HIVATKOZOTT BEFEKTETESI UGYLETTEL KOMBINALT HITELHEZ. SZERINTEM MINDENKI {RJON LEVELET
BANKNAK, HOGY KULDJE KI SZAMLASZERZODES MASOLATAT CHF, AKKOR BEVALLJA, HOGY ILYEN
NINCS MIVEL A SZAMLAT BANK NYITOTTA ES SZUNTETTE MEG.

** 2017.july.26

Mult hétvégi utolsé vidéki plakat turdm allomasa szép Eger varosa volt,Miskolc utan..
2017 VII. 29-30-an ,ki tart velem,Budapest,Mez6kovesd, Miskolc,Eger

természetesen Batta,Erd,Budadrs,csak tegyiik orszagossd!.

AZTR MONDJAK a bankok cetlizése plakatoldsa semmit nem ér!. NEM ER? Mert 30-40 kdrosult teszi.
DE ha orszagosan,30-40 ezer ember tenné???? SZOVAL NE DUMALJUNK. TENNI ES TENNI!.

Osszefogasra fell. Miskolcon esemény péntek délutan 14 érakor..

Iby Molnar . Miskolc:Péntek délutan 14 dra el6tt a miskolci Szentistvan téri Unikredit banknal kezdjlik
a vélemény nyilvanitast utdna megylink sorba a tobbi bankhoz is .A rend6rok nem fognak zavarni
mivel bejelentett vélemény nyilvanitas lesz .Lesz emlékezés fekete z4szI6s a SEVIZA aldozatokra...

Szeretném ha minél tébben eljonnétek .
Miczan Jozsef fogja a tajékoztatast tartani ,sokat segit,

amit ezattal is koszonok neki .




Veres Istvan. Igen SEVIZA karosultak,tessék kovetni Oket,tdmogatni,segiteni. Csak igy lehet
eredmeény,ha kis csoportok is,de orszdgos a megmozdulas.

Tegyél plakatot a bankokra 2017 VII. 29-30. is..

k%%

Istvan Veres shared his post.
9 mins

Veres Istvan:Vasdrnap jartam Miskolcon bankot plakdtolni a MANCS élet ment6 kutya
birodalmaban, tébb 100 emberi életet mentett..

orbanék és a bankok,tobb 100 életet vettek,vesznek el.

UTALOD MAR A BANKODAT. Itt a lehet8ség tenni elleniik.

Istvan Veres
22 mins

Iby Molnar . Miskolc:Péntek délutdn 14 dra el6tt a miskolci Szentistvan téri Unikredit banknal kezdjiik
a vélemény nyilvanitast utdna megyiink sorba a tdbbi bankhoz is .

A rend6rok nem fognak zavarni mivel bejelentett vélemény nyilvanitas lesz .
Szeretném ha minél tébben eljonnétek .
Miczan Joézsef fogja a tajékoztatast tartani ,sokat segit,

amit ezuttal is koszondk neki .

Veres Istvan. Igen SEVIZA karosultaktessék kovetni Oket,tdmogatni,segiteni. Csak igy lehet
eredmény,ha kis csoportok is,de orszagos a megmozdulas.

Tegyél plakatot a bankokra 2017 VII. 29-30. is..

* k¥

Teréz Szabd —2017.07.30




2 hrs

KDB-sek! Ma beszéltem egy jogalkotdval, aki azt mondta, hogy a BG megsz(inésével a szerz6dés is
megsz(int, mivel szerz6dés nem allhat fenn, mert abba két félnek kell lennie, igy egy fél nem alkot
szerz6dést. A banknak nincs joga a szerz6dést felmondani, mivel az mar meg is sz(int és a kdb nem is
volt fél benne. De mddositani sem volt joga. Az 0sszes végrehajtas érvénytelen, és a kozjegyzének
fenndll a felelGssége, mert az altala készitett kozokirat nem alkalmas a kivant joghatas elérésére.
Biztos, hogy kartéritéssel tartozik, akinek kiadta a végrehajtast. BDT 2008 206. szdmu itélet F6varosi
itéltabla.

KIMONDTAK A BANKOK: NEM VOLT DEVIZA A HITELEK MOGOTT!

KIMONDTAK A BANKOK
NEM VOLT DEVIZA A HITELEK MOGOTT!

N

Istvan Veres added 33 new photos.
18 hrs
Kellemes pihentet6 hétvégét mindenkinek.

Ma fotdk segitségével mesélek a csiitortoki napunkrdl,mely elég mozgalmasra sikeredett a Batta OTP
és Erste latogatas soran..

OTP mar zarva volt,de annyi rendér jott és a Sekurity,mint ha kiraboltuk volna a bankot. Vagy akkor
nem is jott volna ennyi.

Pedig csak egy artatlan békés vélemény nyilvanitas volt,ami sokkal hatasosabb lett igy,mivel
igazoltatas is volt,fel irtak,de majd ha fel ébred a NEP a SEVIZA kérosult tarsadalom,Oket a SIR koves
fogja fel irni.Majd utdna fagyiztunk egy jot.

Elmentink mozgalmi talira,videdjat keresd a Yutubon és az id6vonalamon is,vagy a NEM adom a
HAZAMAT oldalunkon.

2 aprd hir a CIVIL kontrol irasabdl.:Vezér-Szorényi Laszlo: A bankok tébbszérdsen becsaptak,
megtévesztették, atverték és kihasznaltak az tigyfeleiket. IME:A beddlt hitelek utdn a bankok, mint a



biztositas kedvezményezettjei, a pénzt felmarkoltak, majd az addst is kilakoltattak, jellemz6en egy
koveteléskezel6n keresztiil. Természetesen még a kdvetelések eladasabdl is pénzt szereztek.

De még ez sem volt elég. Ha (szerintlik) az "addésnak" még igy is maradt tartozdsa, akkor a fizetésébdl
vontak, és vonjak tovabb a bank szerinti tartozast.

2. hir:KIMONDTAK A BANKOK: NEM VOLT DEVIZA A HITELEK MOGOTT! :2013-ban kimondtak a
bankok: a kélcsondk mogott nem is volt deviza! Varga-Damm Andrea — A minap a Lanchid Radié
vendége voltam. radidnkban emlékeztetett:Felhivta a figyelmet arra, hogy 2013-ban kimondtdk a
bankok: a kdlcsonok mogott nem is volt deviza, igy nem érthetd, hogyan vartak el, hogy a kockazatot
az addsnak kell vallalni.

****Ha a kormanynak is ki kellene mondania azt, hogy valéban nem volt deviza (ezt mindenki tudja)
akkor jogos lenne a kérdés: akkor mit "forintositott" a kormany az adéfizet6k pénzébdl? Netan
megint a bankokat mentette (t6késitette, és hozzajuk kototte az atvert lgyfeleket)????:

Te még mindig otthon Uilsz és varod a megmentd EU-t. Csalddni fogsz. DE itt egy uUjabb akcid
lehet6ség,teheti barki.

Ujra lesz 2. EZER plakat napja VII. 29-30.-an..

Ne a csodat vard,legyen ORSZAGOS bank plakatolds!.

Istvan Veres shared his post.

1 hr—2017.07.16.

Amint latjuk van mit takargatni,van miért a SARGA pdlésokat bantani..
Hatalom 10 kéréommel védi a sajat mocskat..

Akar hadsereget is kiild 10-20 SARGA pdlésra a bankjaikbdl h(i biztonsagi szolgakkal,tuszkoltatnak
ki,mert egyediil mer oda menni iratot atadni. ((CIB MEDVE UTCA))

**pedig tudja mindenki Ok meg nagyon ez egy elére kitervelt,

politikusokkal egyetemben el kovetett INTEZMENYESITETT CSALAS!. Ezt vallja par ismert jogasz is és
bird is. CSAK VEDIK A MOCSKUKAT?MERT DOL A KARTYAVAR. Nagy a tét,nagy a pénz!.

DE ha mersz,lesz kis batorsagod 2017 VII. 29-30-an fel allsz,irsz par bank ellenes véleményt,el mész
sétalni a bak fele és ki teszed a bank ajtajara falara,lveg portalra.1-2 perc,csak.. Nem jmindegy 10
ember teszi,vagy 1000!!!.. TEHAT UJRA EZER PLAKAT NAPJA!.

HA EZ ORSZAGOS AKKOR HATASOS!.

* %




Németi Lajos - 2017.07.12.
Az uzsora sz0 eredete

Etimoldgia: kozépkori latin usuria "kélcsénadas kamatra’, ‘uzsora’ < latin Usdra ‘kamat’ < latin Gsus
"hasznalat’ < latin Gtor, Gti, Gsus sum "hasznal’.

Az usura a romai jogban eredetileg egyszerlien kamatot jelentett. Bar a kamatlabat az dkori Rdmaban
mar a Xll tablds torvényben korlatoztdk, a kamatmaximumot sokszor nem tartottak be. Kialakult
ezért a fogalom negativ értelmezése, tehat az uzsora embertelen mértékl kamatot jelentett. Ez a
jelentése mara kizardlagossa valt.

2011. évi CXXXIV. torvény
az uzsoraval 6sszefliggl egyes torvények maddositasaroll

1. § (1) A BluntetS Torvénykonyvrdl sz6l6 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 330/A. § (1) és
(2) bekezdése helyébe a kbvetkezd rendelkezés Iép:

»(1) Aki mas rdszorult helyzetét kihaszndlva olyan kilondsen aranytalan mértékil ellenszolgaltatast
tartalmazd megallapodast kot, amely alkalmas arra, hogy annak teljesitése a megadllapodas
kotelezettjét, a megallapodas kotelezettjének a vele k6zos haztartasban él6 hozzatartozoéjat, illetve a
megallapodas kotelezettje altal - jogszabalyon, birdsdgi hatdrozaton, hatdsdgi hatdrozaton vagy
szerz6désen alapuld tartdsi kotelezettség alapjan - eltartott személyt sulyos vagy tovabbi sulyos
nélkilozésnek tegye ki, blintettet kdvet el, és harom évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) A blintetés o6t évig terjedd szabadsagvesztés, ha az uzsorablincselekményt
a) blinszovetségben,

b) lizletszerlen

kovetik el.”

(2) A Btk. 330/A. §-a a kovetkezb (4) bekezdéssel egésziil ki:

»(4) Korlatlanul enyhithet6 annak a blintetése, aki az uzsorablincselekményt, miel6tt az a hatdsag
tudomasara jutott volna, a hatdsagnak bejelenti és az elkdvetés kortilményeit feltarja.”

2. § A Polgari Torvénykonyv hatalybalépésérdl és végrehajtasardl szolé 1960. évi 11. torvényerejl
rendelet 36/A. §-a helyébe a kdvetkezé rendelkezés lép:

»36/A. § Az ligyész
a) a semmis szerz8déssel a kozérdekben okozott sérelem megsziintetése érdekében, tovabba
b) uzsoras szerz6dés esetén

a szerz6dés semmisségének megallapitasa és az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek alkalmazasa
irdnt keresetet indithat.”

3. § Ez a térvény a kihirdetést kovetd nyolcadik napon lép hatdlyba.




Az az igazsag, hogy hibasan kamatnak nevezik az uzsorat. Evvel minden aru folé emelik a pénzt, ugy
hogy az id6értékével manipuldlnak. Arisztotelész is megmondta hogy addig nem lehet igazsagos
elosztas a tarsadalomban amig van kamat, mert akkor az nem 6konémia hanem krematisztika, ahol
mindenki mas kardra az egyén minden hataron tul valé meggazdagoddsa van téve.

"Nem a kamat vagy a kamat mértéke donti el, hogy uzsordval dllunk-e szemben vagy sem, hanem az,
hogy egy maganmonopdliumra szert tett érdekcsoport teremti meg a pénzt, |ényegében a semmibdl,
és adja hitelbe a gazdasagi élet szereplGinek. Az igy kibocsatott konyvelési és szamviteli technikaval a
semmibél teremtett pénz mogott nincsen redlgazdasagi teljesitmény, ezért az erre a kolcsonre,
hitelpénzre szamitott legkisebb pénzhasznalati dij, "kamat" is uzsoranak tekintendé. "

* ¥

Ferdinand Golcs
Yesterday at 12:45pm 2017-07-11

Halihd!Ha Szigetszentmiklds,akkor Nydr utca. Délel6tti helyszinelés kovér hazmesternél és kis
eszmefuttatds a szabad véleménynyilvanitasrol, valamint a szerdai CIB-es polgari perlinkrél(auto
hitel). Aki tud és aki érintett szivesen varjuk.Kezdés 12 6ra 30 perc Szigetszentmiklds Jarasbirdsag 108
-as terem.Hajra Sargapdldsok!!

* k¥

Teréz Szab6 —2017.07.10.

Koszonet a KDB bank jogtanacsosainak azért, hogy mindig, minden egyes perben megadjdk az
addsoknak, hogy a bankkal szembe merre induljanak el. Az érvénytelenségi perekben hivtak fel a
figyelmlnket, hogy a banknak semmi kdze a szerz6déshez, ezért vele szembe csak a kdveteléssel
szembe hozhatjuk fel kifogdsainkat, aminek a jogalapja az a szerz6dés amelybél kovetelést
engedményezett a BGI a bankra. Ha az nem jott létre vagy érvényesen nem jott létre, akkor a bank
nem kapott kovetelést. Ha nem szallt rd semmilyen kovetelés, akkor nincs mit kovetelni és
végrehajtani meg plane nem lehet. A masik perbe pedig azt mondta, hogy nincs perbeli legitimacidja
a szerz6désiinkkel kapcsolatba. O csak a kovetelését igényérvényesitési perben kovetelheti. Meg is
adta a valasz arra, hogy veliink szembe nincs joga felmondani a szerz8dést igy végrehajtast sem
indithat. Persze nem ezzel a szdndékkal irtdk le amire hivatkoztak, csak azért, hogy ne veszitsék el az
érvénytelenségi pereket, de azt mar nem gondoltdk at, vagy hilyének néztek benniinket, hogy ez
megforditva is igaz, mert, hogy 6k sem jogosultak a szerz6désbél eredd jogokat gyakorolni. Azért
szeretek veliik levelezni, mert azt hiszik, hogy a valaszukban a bankot védik, de nem igy van. nekem
adnak a kezembe bizonyitékot arra, hogy nekem igazam van veliik szembe. Aki nem tudja, hogy kell a
bankot perelni, olvassa el a perekben beadott ellenkeresetiiket. Megkapja a vdlaszt. Azzal
védekeznek, ami nekik felréhatd, nekink igy megadjak az irdnyt. Minden egyes itéletben a birdk
adnak tippeket, hogy hogyan pereljiink és mit lehet érvényesiteni. Ha el akarunk valamit érni mindig
az ellenfél hivatkozasaibdl kell kiindulni, hogy annak ellenkez6jét bizonyitékokkal ala tudjuk
tdmasztani. A KDB hazugsdgaira jo bizonyitékok az okirataink. A bank csalasait is bizonyitjak.A bankok
gyakran allitjak azt, hogy az addsok alairtak a szerz6dést. Nézziik mit mond a Ptk. 205 §-a. A



szerzBdés a felek kozott egyezd akaratnyilatkozattal jon |étre. Ez a jogszabaly a kett6t egyltt emliti,
akarat, nyilatkozat.Van az akarati elv és a nyilatkozati elv. A kett6 egyiittese hozhat létre szerz6dést.
Ha valamelyik hidnyzik szerz6dés nem jon létre. Hidba ir ala a két fél egy okiratot, ha késébb kiderdil,
hogy az akarata nem is arra terjedt ki, vagy a két félnek nem volt egyezd az akarata. PL: Hidba irtak
ald a felek a szerz6dést, ha a szerz6dés szévege, tartalma olyan egymasnak ellentmondé feltételeket
tartalmaz, mint Pl: a forintbdl szamol devizat, majd a masik pont azt dllitja, hogy a devizdban
megallapitott kolcsont valtja forintra, vagy az adds tudomadsul veszi, hogy az induld kamatldb a
referencia kamat mértékével valtozik a kamat megallapitas napjan, a masik azt mondja, hogy a
hitelez6 valtoztatja a kamat megallapitds napjan a kamatot. A Kintlév6ség alapjan tartozik az adds ( a
folydsitott ft. kdlcson kamattal és kezelési koltséggel novelt 6sszeg, csdkkentve a torlesztésekkel) a
masik pont ugyanakkor azt allitja, hogy a devizdban nyilvantartott 6sszeget forintban kell megfizetni.
Ezek a szerz6dés targydra, ellenszolgaltatdsra, kamatra, torlesztésre vonatkoznak, amelyek a
szerz6dés lényeges feltételei. Az ellentmondds miatt nem lehet eldénteni, hogy a felek akarata
melyik feltételre terjedt ki. A felek koz6tt nem lehetett egyez6 akarat, ( konszenzus), ezért a lényeges
feltételekben valé megallapodas hianya miatt szerz6dés nem jott |étre. Vagy a masik lehetGség a Ptk.
207 §-anak alkalmazdsa, amely azt mondja ki, hogy nem egyez6 értelmezéskor a hitelezével
szerz6dést koté fél értelmezése alapjan kell a szerz6dést megitélni. Egymasnak ellentmondo,
I[ényeges feltételek a szerz6déslinkben: 1.1.-2.4, 3.5 els6 mondata a tovabbival, 3.2-t6l 3-4 pontok a
3.7 és 3.9. pontokkal. Ezek csak a leglényegesebbek. Senki ne felejtse el, hogy a biré olyat nem
vizsgal, amit a felperes nem kér és nem részletez. A birésagi tapasztalatok alapjan mondom azt, hogy
a birdk nem nagyon tudjak a torvényeket, ezért el kell mindent magyarazni nekik.

Teréz Szabd
July 7 at 6:56pm

A KDB bank arra hivatkozik, hogy a végrehajtas megsziintetési perben a Pp. 369 §-a ad lehetdséget
arra, hogy a felmondas érvénytelenségét vizsgalja a birésag. Ez nem igaz. BH 2006. 255. Az LB itélete
nyomdan a végrehajtds megszintet6 perben a zdradékolt kozokirattal szemben is helye van
ellenbizonyitasnak. A Pp. 195 § (3) bekezdése szerint ellenbizonyitasnak a kézokirattal szemben is
helye van. Azt is megirta a jogtanacsos, hogy az érvényesithetGséget befolydsolja a felmondas
érvénytelensége, nem az érvénytelenségét. Viszont ha az érvényesithetetlen végrehajtassal, akkor
nem vizsgalhato az érvénytelenség.

Istvan Veres shared his post.

47 mins

Sikeres hetet.. Azt igértem pénteken meg lepi lesz.

ime az alabbi irassal és fotdkkal tudok szolgalni. Lehet utanam,
utanunk,Debrecen és Pécs Szeged Miskolc?utan csinalni.

Nem a kilakoltatdst kell megakadalyozni,megel6zni kell azt. TETTEKKEL!.ime 1 kis parbeszéd,e
témaban..




Erzsébet Neth Szivesen latu nk titeket is a kovetkez6 kilakoltatdason. Mivel a holnapit a végrehajtd
lefujta, 12-én CsOmorre megylink. Reméljik, az is meg lesz allitva id6ben! Gyertek ti is!

Pdka Laszlo Nalunk a kilakoltatasok megakadalyozasan valé részvételnek sok feltétele van:

1. A kilakoltatottnak aktivnak kell lennie a SeVizds ellenalldsban. Ez aldl csak nagyon ritkdn lehet
kivétel.

2. Fontos, hogy a kilakoltatott, és csaladja is részt vegyen a fizikai ellenallasban a kilakoltatas soran.
3. CSak fizikai ellenallas johet széba. Utcan csapolas, és messzirél fujjolds nem.

4. POntosan latnunk kell az Gigy menetét. Mit tett jogilag a kdrosult, hogy megvédje magat.

5. Olyan embernek kell szerveznie a védelmet, akit erkolcsileg el tudunk fogadni.

Istvan Veres Istvan Veres Erzsébet Neth Az én véleményem az Erzsike,hogy a kilakoltatast meg el6zni
kell. Olyan tettekkel,mint ti is tesztek,és bankokba jarassal,stb.. NEM VARNI MAJD A KOPPANY
CSOPORT SEGIT!!11????Hajra.

* k%
2017.07.08.

2017 VII. 06-an Gjabb 5 nap bortdnre itéltek,atvaltoztatd targyaldson egy SARGA pdlés hazaspart,a
Golcs hazaspart.

Csak azért mert kovér 1aszl6 hisztije ezt Ugy kivanja,mert Ové a képvisel hdz,0 rendelkezik mindenek
felett.

O az ALKOTMANYOS JOGOKAT IS AT iRHATJA!.
Kl ez a szolga,mit képzel magérdl, ki kiildte Ot oda??
****Ezen okbdl még jo paran csiicsiilnek majd 5-7 napot.

DE OK elvbdl igazsag érzetiik tudatdban vallaljdk a lelilést,mert ugyan a biinti a rendérség &ltal 50
ezer Ft volt,de mert nagyszabina birdsagi titkdr iss éerezte tudta igazuk van ezeknek az
embereknek,igy mérsékelte 25 ezer Ft-ra. Tehart igazuk van,mert ha blindsok,akkor emeli 70-100
ezer Ft-ra. DE EZ VOLT A kovérek parancsa,igy kellett itélkeznie..

EZ NEM képvisels haz.EZ A BUNTENY HELYSZINE,diszné akol!.

Ezutan tettik tiszteletiinket a képviselS iroda hazban,ahol a BUN esett. NEM ORULTEK NEKUNK..
Majd voltunk a Kdrian.

Qwasztorosoknak volt ott talalkozdja.

Ezutdn én macerdltam,2 CIB bankot az Oktogonon a Blahdn,de mos belilrél,rendesen. Kivil csak
SARGA lobogé.

Ajanlom mindenkinek,orszagosan,ne hagyd magad kifosztani.




Ez mesélem el képekben,fotdkkal.

2017 VII. 06-an Gjabb 5 nap bortonre itéltek,atvaltoztatd targyaldson egy SARGA pdlés hazaspart,a
Golcs hazaspart.

Csak azért mert kdvér laszl6 hisztije ezt gy kivanja,mert Ové a képvisels haz,0 rendelkezik mindenek
felett.

0 az ALKOTMANYOS JOGOKAT IS AT [RHATJA!.
Kl ez a szolga,mit képzel magardl,ki kiildte Ot oda??
****Ezen okbdl még jo paran csiicslilnek majd 5-7 napot.

DE OK elvbdl igazsag érzetiik tudataban vallaljdk a lelilést,mert ugyan a biinti a rendérség altal 50
ezer Ft volt,de mert nagyszabina birdsagi titkdr iss éerezte tudta igazuk van ezeknek az
embereknek,igy mérsékelte 25 ezer Ft-ra. Tehart igazuk van,mert ha blinésok,akkor emeli 70-100
ezer Ft-ra. DE EZ VOLT A kovérek parancsa,igy kellett itélkeznie..

EZ NEM képvisel6 haz.EZ A BUNTENY HELYSZINE,diszné akol!.

Ezutan tettiik tiszteletiinket a képviselS iroda hazban,ahol a BUN esett. NEM ORULTEK NEKUNK..
Majd voltunk a Kurian.

Qwasztorosoknak volt ott talalkozdja.

Ezutdn én macerdltam,2 CIB bankot az Oktogonon a Blahdn,de mos beliilrél,rendesen. Kivil csak
SARGA lobogé.

Ajanlom mindenkinek,orszagosan,ne hagyd magad kifosztani.

Ez mesélem el képekben,fotdkkal.

* %

Teréz Szabd

Ancsa, Péter és mindenki aki ellen a KDB végrehajtasi pert inditott, a végrehajtasi perben nem
targyalhatja le a bird6 a szerz6dés érvénytelenségét és annak alapjan vald végrehajtas
megsziintetését, mivel nem volt jogos a végrehajtas inditasa. A perben csak arrél donthet, hogy a
jogtalanul inditott végrehajtast megsziintesse. Mindenkinek arra kell hivatkozni, hogy jogtalanul
mondott fel és inditott végrehajtds, ezért kell megsziintetni a végrehajtast. Aki nem ezt kéri a
birdsagtol, annak elutasithatjak a keresetét, vagy kés6bb érvénytelenithetik az itéletet. Majd délutan
leirom a torvény szerint és a birdsagi gyakorlat szerinti szabalyokat. A birdk hibat kévettek el, amikor



nem vették figyelembe a KDB azon nyilatkozatat, hogy a szerz6déshez semmi koziik és a perbe be kell
hivni a BG-t.

*
Istvan Veres shared his post.

1 min—-2017.07.03.

J6 és sikeres hetet mindenkinek.

Kdszonjik a nagy létszdmu érdekl6dést a 2017. VI. 29. Monoron tortént események,akcidkrol.
Van mit tanulni,és még csak egy részét lattatok. Itt a VII. 30. is. CIB.

De a keddi nap sem lesz piskéta,figyeljetek,fontos beolvasas is lesz,amolyan ultimatum,//egyességi
//ajanlat a bankoknak.

Este a mozgalmin ezt is atbeszéljik és megprébaljuk az illetékeseknek kézbesiteni. Amolyan
Parlamentalis kivitelben..

KEDD reggel 06:30 és 08 dra kozott tali a kuria el6tt,vagy bent.
08:30-t6l csanyi hiszti birtok SERTO? targyalds a Marké 25.
Este mozgalmi tali Tokol. Péka Laszléék. Pongracz Gergely utca.

EZT az egyéni akciét nézzétek figyelmesen,ha miattam nem is azt a VIRTUALIS pénz gyartd gépet
kiilénosen..

Lényeg az,ne varj senkire,tegyél magadért. HAIRA..

Nem adom a hazamat was live.

A place that they are putting up fliers at:
S.A.P. Kbveteléskezel§ Zrt.

Petd6fi utca 4.

Monor

2200

Tel.: +36/29 999-351

Fax: +36/29 411-211

info@sapzrt.hu

CALL CENTER I

Kantor Zoltan kantor.zoltan@sapzrt.hu
Horvat Attila  h.attila@sapzrt.hu
Czovek Gabor c.gabor@sapzrt.hu
Kovacs Attila  k.attila@sapzrt.hu
Zambori Balazs z.balazs@sapzrt.hu
CALL CENTERII.

Czaké Tamds c.tamas@sapzrt.hu
Vari Zoltan v.zoltan@sapzrt.hu


mailto:info@sapzrt.hu

Elek Gabor e.gabor@sapzrt.hu

Lajtner Tamds l.tamas@sapzrt.hu

Olvass tovabb: http://www.sapzrt.hu/kollegaink/

Igen,ez megoldas,de tébb 100 vagy tobb ezer ember..

DE te csak varsz,vagy kitalalsz valami indokot..

Elfogadott a valddi betegség,rokkantsag vagy mar ha ebbe bele nyomorodtal. Akkor érted is szélunk.
De csak azért nem mozdulsz mert a csodat varod és félsz,az nem mentség.

Most jutott hozzdm a hir,hogy Szazhalombattan 6 darab,é15 kilakoltatas van folyamatban. En egyrél
sem tudok,nem latom,hogy a bankokat csesztetné rajtam kiviil barki. Sajnalatos,de megérdemlik
sorsukat.

Behaijtd és végre hajtd irodat is tessék maceralni.Hajra,

Istvan Veres added 42 new photos.

Yesterday at 4:51pm

2017 VI. 29. a SARGA pélésok tjra nem pihentek.. Monoron kaosz lett az nap,sok rendérre volt
szlikség,persze hisz a SARGA poldsok ott jartak.. BP. bankos,OTP nap volt Monoron.. J6 volt 1
behajtds és 1 végrehajtds kdosz is..

Na de masnap meg én nem pihentem,CIB bankos napot tartottam. Egyediil is volt mozgas,ki
provokaltak.

Meséljenek a fotdk. Azok nem hazudnak. Bar a birdsag utdn 1-2 fotd ki maradt,mert a lencse port
kaphatott és nem m{kodott. Késébb javult.. Bar Monoron a fotégépeim sériilnek,de ott is allt helyre
Ujra.. Lassuk a mdvet a tettet.

Matay Joldn
June 30 at 9:18pm
(000 DEVIZAHITELES MI A BANATOS FENE KELL MEGEER

"Lefrom, hétkdznapi nyelvre leforditva mi is torténik: a magyar Allam teljes képviselete tud arrdl,
hogy a végrehajtasok jogellenesek! Tudjak, hogy hamis okiratokkal jegyeztetik be magukat az
ingatlanokra, a pénzintézetek. Tudomasuk van réla, hogy mindenkit megloptak! Rdadasul a
forintspekulaciét allamérdekbdl rendelték meg! Mi a banatos fene kell még, hogy minimum 100.000
ember az utcan kovetelje igazat?"

Grell Antal
Elnokségi tag

Bankcsapda Erdekvédelmi Civil Szervezet
%

Teréz Szabd
June 23 at 1:15pm

Két egymasnak ellentmondo itélet sziiletett a kdb perlésével kapcsolatba. Az egyik azt allitja, hogy
nem perelhet6 a bank a szerz6dés érvénytelensége miatt, csak ha a bank érvényesiti a kbvetelését
perben, akkor az adds alperesként hivatkozhat a szerz6dés érvénytelenségére, vagy végrehajtds
esetén. A masik azt allitja, hogy lehet a bankot érvénytelenség miatt perelni, mivel a DH térvények
alapjan a bank koteles volt elszamolni a tisztességtelen feltételek miatt, ezért az adods is felhozhatja a
szerz6dés érvénytelenségét vele szembe, mert ha nem igy lenne, akkor sériilne az adés
jogszabalyban biztositott joga, mert olyan kovetelést is ki kellene fizetnie, amivel esetleg nem is
tartozik, mert a szerz6dés érvénytelen volt. Masik jog a Ptk. 234§ a semmisség, amelyre az adds



barmikor hivatkozhat és a Ptk. 209/B a tisztességtelenség ( Ptk. 209/A §), ami miatt az adds
megtamadhatja a szerz6dést. Mindkét itélet [tél6tablai. Az els6ben viszont burkoltan kimondta a
birdsadg, hogy a bank csak perrel érvényesitheti a kovetelését és az adds alperesként védekezhet. A
torvények szerint kifogasként a kdvetelés jogalapjat képezs szerz6dés tamadhatd a bankkal szembe.
Nekiink mindkét itélet j6, hiszen a bank senkinek nem mondhatja fel a szerz6dését és igy
végrehajtdst sem indithat. A csttortoki perben a per targya is lesz a jogtalan felmondds és
végrehaijtas.

Two contradictory judgments were made in connection with the death of the kdb. One argues that
the bank can not be sued for invalidity of the contract, only if the bank enforces its claim in litigation,
the debtor may as a defendant rely on the invalidity of the contract or execution. The other argues
that the bank may be sued for invalidity as the bank was obliged to account for unfair terms under
the DH Act, so the debtor may also void the invalidity of the contract against him, because if he did
not do so would be harmed by the debtor's law You have the right to claim a claim that you may not
have because the contract was invalid. Another right is the Civil Code. Section 234 is the nullity that
the debtor may invoke at any time and the provisions of the Civil Code. 209 / B is unfairness (Section
209 / A of the Civil Code), which causes the debtor to challenge the contract. Judgments of both
judgments. In the first case, however, the court ruled cautiously that the bank could only enforce its
claim and defend itself as the debtor's defendant. According to the law, the contract constituting the
legal basis for the claim can be challenged against the bank. Both of our judgments are good, as the
bank can not sue anyone and can not enforce execution either. In Thursday's lawsuit the subject
matter will be the unlawful termination and enforcement.

Keep going!! Keep fighting! Harcolunk! Harcolunk! Harcolunk! Kirugtak engem pénteken 2017.06.25
a KDB Bank el6tt mert nem tetszett a posztereimet. Lathatjatok mi van irva a weboldalon mentén
tébb informaciot ebben a problémaval. Beperellnk is (Amerikai vagyok azért, amit irok nem teljesen
tiszta). : http://www.mediaaccess.hu/index.php?module=sourcepage&id=475&lang=1

Diktatura! Péka Laszlét Grizetbe vették békés véleménynyilvanitas miatt

Véleménynyilvanitasért borton

Osszatok,had terjedjen,milyen mocskok ezek!!

Ez a 2017 VI. 22. vided annyira tanulsdgos arra,hogy miért torténnek ilyen jogtalan igazsagtalan
itéletek,mert ebben a kdvér-ader orban-polt diktaturaban,ezek térténnek.

Es még 5-6 ilyen itélet lesz a kozeljovében. SARGA pdlésok ellen.

LEHET BE TUDNAK FIZETNI!. De elvb&l,meggy6z6désbsl nem teszik.. Inkabb latvanyos dolgokat
tesznek,. Az okozdk arcaba nyomjak ahol csak lehet,MIT TETTEK, Alkotmanyos joggal..

Ami VI.22.ért a csUcsra,egy évekkel ezel6tti Jobbik hiba és kévér laci nkény uralmdanak a gyimdlcse..

En vélaszom erre, 5 napon &t 5x a képviseld hatz el6tt jelen



http://www.mediaaccess.hu/index.php?module=sourcepage&id=475&lang
https://youtu.be/_Bbtz5sj9ww
https://youtu.be/LzJz1jv1nyQ

lenni, be menni par percre plakattal,és hangosan mondani amit T. Zsuzsi a birdnak is jegyz6kényvbe
mondott.. GYALAZAT.

Remélem Kedden a Kuria aldzassal a képvisel6 hazat is aldzzuk, targyalasi sziinetben,vagy térgyalds
utan..

kovér a munka helyén tudja meg milyen mocsok.

RAJTAM NEM MULIK!.. TE JOSSZ? Ne félj,max 2 évet kaphatsz..

Teréz Szabd
2017-06-18
19 hrs

KDB-sek! Lenne egy javaslatom, annak akit érdekel, hogy ne mondhassa fel jogtalanul a bank a
szerz6dést és ne indithasson végrehajtast. A kozjegyzGi okiratot, az egyoldall tartozaselismerési
nyilatkozatot vissza kell vonni. A kovetkez6k miatt. A tartozds elismerés a madsik félhez cimzett
egyoldalu jognyilatkozat Csak azzal szembe hatdlyos, aki felé meg lett téve a nyilatkozat. Els6 ok: A
jognyilatkozat cimzettje jogutdd nélkil megszlint, ezért senkivel szembe sem hatdlyos a
nyilatkozatunk, hatalyat vesztette. A masik ok: az okirat lIétre sem johetett volna, mivel egymadasnak
ellentmondd szerzédési feltételeket tartalmaz a szerz6dés targydra vonatkozéan. Az addsok
kotelezettsége nincs egyértelmiien meghatarozva, mert két devizanem és harom 0Osszeg szerepel az
okiratba. A kozjegyz6nek meg kellett volna tagadni a kidllitasat. A kozjegyz6 ugy allitotta ki a
végrehajtasi zaradékokat, hogy el6tte megallapitotta, hogy a KDB bank csak a kévetelés tekintetében
jogutdd, de azt nem vette észre, hogy a bank sem nem hitelez6 sem nem szerzédéses fél az
addsokkal szembe. Volt olyan kozjegyz6, aki megtagadta a végrehajtasi zaradék kiallitasat, mert az
okiratba nem szerepelt szerz6déses félként a végrehajtas kéré.

Teréz Szabd
June 16 at 6:50pm

Az Osszes BGI szerzGdésre kimondhatd, hogy egy sem jott létre. A kdvetkezGk miatt: 1) Nem volt
konszenzus a felek kozott, egyez6 akaratnyilatkozat nélkil egyetlen szerz6dés sem johet Iétre. Olyan
altaldnos szerz6dési feltételek vannak a szerz6désbe, amelyek nem atlathatdak, egymasnak
ellentmondanak, nem vilagosak nem érthetéek. llyen feltételek tisztességtelenek és semmisek. Ezek
a feltételek részleges érvénytelenséget okoznak, kivéve, ha a szerz6dés lényeges feltételeire
vonatkoznak, mert akkor szerz6dés nem johet létre. llyenek a szerz6dés tdrgya, ( szolgaltatas,
ellenszolgaltatds, kamat, torleszt6 részlet.) A hitelez6 szolgdltatasa, az adds visszafizetési
kotelezettsége, nincs egyértelmilen meghatarozva. 1.1 pont A meghatarozott forintdsszeg devizdban
vald datszamoladsa, nincs meghatarozva, hogy milyen hatdssal lesz az adds tartozdsadra. 2.4.pont:
devizdban meghatarozott 0sszeget forintra valtja, és a forintot utalja ki. " A devizdban megallapitott
kolcson Osszegét", csak hogy nincs a szerz6désben devizaban megallapitott kdlcson Osszeg, csak



forint, amit késébb devizara szamol, nem atvalt. Ebbdl a két feltételbbl az adds honnan tudja, hogy
mire vallal visszafizetést. A 3.2-t6l a 3.4-pontig a kintlévGség alapjan kell az addsnak fizetni, ami a
kifolydsitott forintdsszeg kamattal és kezelési koltséggel novelt Osszeg, mig a 3.9 pontban a
devizaban nyilvantartott 6sszeg utdn kell fizetni. Akkor milyen t6ke 6sszeggel tartozik az adés? Ha a
kifolydsitott forintdsszeggel, (ez felel meg a Ptk. 523§-anak is), de akkor milyen kamattal? A kamat
mértéke a CHF libor mértékének valtozasdhoz van kotve, a forintnak viszont nem akkora mértékd
volt a kamata, sokkal magasabb. A forint kélcsén esetén, viszont a BGl a BUBOR -t hasznalta, aminek
mértéke a kondicids lista szerint 8,5% koriili volt. Ezt az Uzletszabalyzat IV. fejezet 9.6. pontjaban
kézli. (utolsé mondat). A kamat és kezelési koltség Uzletszabdlyzat IV. fej. 5.1, 6.2. pontok
tisztességtelenek, mivel duplan szamitott kamatot és kez. koltséget ir el6. Ezek a feltételek a
szerz6dés lényeges feltételei, ezért ezek nélkiil szerz6dés nem jott |étre. Ha egy szerz6dési feltétel
nem egyértelm(, akkor a Ptk. 207§ alapjan a vele szerz6d6 fél értelmezését kell elfogadni. ( Az
addsét).

Egy lehet6ség cselekvé emberek 6sszefogasara.

An opportunity for active men to unite.

Nem a dumalé emberek 6sszefogasara. A cselekvGkére!

It's not to bring together a bunch of people who just talk. It's time for action!
Olyan emberek napja lesz, akik ki merik fejezni, hogy nem tetszik nekik, hogy a bakok:
A day will come, who dare express the fact that they don't like being goats:

- Csaltak

- They cheated

*- Becsaptak az lgyfeleiket

- They've clipped their customers

- Eltitkoltak kockazatokat

- They withheld the risks

- Uzsoraztak

- the extort money

- Kart okoztak

- They’ve caused damage

*- Visszaélnek ergfolényikkel

- They abuse their dominant position

- Politikusokat, birékat, Gigyészeket befolyasoltak

*- They've influenced politicians, judges, prosecutors

- Jogtalan kovetelésekre alapozva vesznek el hazakat

*- They confiscate houses on unjust demands

*- Nyomorba dontottek egy egész orszagot

- They’ve decided to put the entire country in distress.

- K6zben idomitott majmaik, a politikusok ezekben tamogatjak 6ket.

- Meanwhile, their idle politicians support them.

- Most kiderdil, kik azok, akik hajlanddk tenni is.

- Now it turns that they are content in being this way.

- Kik készitenek akar kézzel is plakdtot a véleményiikkel, és kik azok akik ezt fel is merik
ragasztani a kifosztdk kirakatara?



- Who prepares a placard with their opinions with one hand, and dares mount the fleecing of
the shop window with the other?

- Barki részt vehet az orszagos véleménynyilvanitason.

- Anyone can participate in national public declarations.

- Barki megteheti a lakéhelyén, vagy a legkozelebbi telepélésen, ahol vannak bankok.

- Anyone can do it at your place of residence or at the nearest settlement where there are
banks.

- Nem kell mds, mint néhany papirdarab a véleményeddel, egy kis ragasztd, egy fényképezd
és egy picike batorsag.

- Nothing more is needed than a few pieces of paper with your opinions, a little glue, and a
camera and a bit of bravery.

- Ha felraktad valamélyik bankra, fényképezd le, és toltsd fel az eseményoldalra.

- If you put it in some kind of bank, take a picture, and upload it to the event page.

- Akar mar gyakorlast is feltoltheted, leirhatod, hogy milyen élmény volt.

- You can even upload exercises to describe what it was like.

- Szerinted meglesz az ezer?

- Do you think there will be thousands?

Istvdn Veres shared Many Péter's post.
Két harcos a Kuria Iépcs6kén. 2017 VI. 15.

Istvdn Veres Kdszéném Many Péter.. Oriilok ,hogy e harcmezén ismerhetlek. tiiske iroddhoz vagy
otp-be mész,engem hivj.. Viszek,basebaal (it6t. Vagy azért nem hivsz?

Istvdn Veres Vasarnap apak NAGY APAK napja van.

Csak szerettlink volna szdlni, hogy junius 18-an apak napja lesz.



Many Péter

Végre egy kozos kép baratommal, bajtdrsammal, és lassan mar példaképpé vald sevizdssal: Veress
Istvannal!

Blszke vagyok rad Pistal

Es az egyik pont aim tobbek kozott dsszekdt minket, a kozottiink |évé demonstraciés tablan
olvashaté:

A VEGREHAJTASOKAT LE KELL ALLITANI!
Istvan Veres shared Nem adom a hazamat's video.
2 hrs

Egy harcos asszony. Akinek a kdvér laci meg mondta a Fidesz,hogy &ll a SEVIZAS ligyhdz.. De te csak
vard a csodat..

Azért Pdka Laciék mennyit jarnak oda,még nem is koszén nekik,N. llondnak meg mondja,ne alljon
itt, mi mar megoldottuk..

1 vélemény:Sandor Bogdan Minden deviza hitelesnek ajanlom a megtekintest,hogy menyit ériin A
politikusok szemében!!!



**%*Nem javitottam semmit. DE IGAZA VAN AZ URNAK.

Ennyit ér kdvérnek a fidesznek az emberek a NEP!. Ne hidd,hogy bar melyik jobb? Csak az egyik most
az X-ért mélyebben nyal igérget...

Nem adom a hazamatLiked

Yesterday at 11:58am

Reggel kbvérnél kezdtlink.

Mert Utba esett a birtokvédelmi targyalasra igyekezve.

Majdnem lemaradtunk réla. Szerencsére llonka szdval tartotta.

llonka kérdésére vilagosan kozolte, hogy a fidesz mar semmit nem akar tenni a Sevizasok érdekében.
Ezt csak Mi, kifosztottak tudjuk megoldani.

Ne varj masokra.

Nézz! Lass! Cselekedj!

HAJra!

#Nefizess #fidesz #jobbik #mszp #dk #Imp #egyltt #SeViza #deviza

Teréz Szabo
2017-06-15

Egy ardnylag jo hir. A birdsadg (Torvényszék ) elfogadta az illeték alapjanak azt az 6sszeget amit mi
kértink vissza a KDB banktdl Ez az 6sszeg 2011 novembert6l szamolva 3 600 000 forint, amelyet a
szerz6dés érvénytelensége esetén vissza kériink a banktdl, mivel érvénytelen szerz6désbél nem ered
kovetelés, igy a bank engedményezéssel nem kapott semmilyen kovetelést, ezért a neki befizetett
Osszegek visszajarnak. A bank kovetelése 9 millié korili 6sszeg, mig a miénk a fent leirt. A mi
Osszeglinket vette figyelembe a kovetelés 0sszegeként, ezért az 500 ezernél is tobb illeték helyett
csak 220 ezret kell fizetnlink. Annak felét mar 2015-ben befizettem a kereset begyujtasaval, igy csak a
114 ezret kéri a birdsag. Tehat nem a bank, hanem a mi koveteléslinket vette alapul, az illeték
fizetésénél.

Erzsebet Szalagyi
June 1 at 9:05pm
Kedveseim | Nem értelek benneteket...Mindenki fel van haborodva de (il a valagan. Nehéz lenne
megemelni és tenni valamit a sajat érdekedben ? Lassan 7 éve pofdzom, hogy NE FIZESS AZ

EVSZAZAD CSALASAERT ! De ugy latszik hidba. Rohanjatok a bankba vagy a behajtéhoz, biztos
segiteni fog. Ez mar nalam kiverte a biztositékot ! Tessék mar a talpunkra allni. Nem érzitek, hogy



senki nem foglalkozik veliink ? Jonnek mindig Ujabban ezek 7 évvel ezel6tt hol a picsaban voltak ??7??
16 éjt ...

Aranyos Eva
2017/06/12

..minden Ut az MNB-be vezet...a devizaban nyilvantartott hitelezésen keresztiil...

"... A kozgazddsz ugy latja, életek szazezrei mentek helyrehozhatatlanul tonkre, a fizet6képes kereslet
nagyon hosszi id6ére megroppant, maga a bankrendszer miikddésképtelenné valt, kis- és
kozépvallalatok tizezrei déltek be, munkahelyek szazezrei szlintek meg, és a Magyar Nemzeti Bank
elvesztette a monetaris folyamatokra gyakorolhatd hatasat egy hazug, csalard termék bevezetése
miatt.

Mert a devizahitel egydltaldn nem hitel, hanem egy olyan befektetés a hitelfelvevé részérél, aminek
az a lényege, hogy az Osszes, kivétel nélkil az O0sszes profit a banké, az 6sszes kockdzat pedig a
hitelfelvevéé. Nem hitel azért az egyszer( okért, mert a hitel egy fix 6sszegben felvett kdlcson, amit
azonos fix 0sszegben kell visszafizetni, a szerz6désben kijel6lt és annak alapjan mindkét fél szdmara
kiszamithaté kamattal egyitt. De a devizaadds nem tudhatja, hogy mennyit kell visszafizetni, mert a
torlesztés egy olyan tényt6l, az drfolyammozgastdl fligg, amihez semmi kdze, hiszen 6 forintot kapott
és forintban fizet..." Réna Péter

Teréz Szabo

HITELESEK FIGYELEM! A 93/13 EGK RENDELET 3. cikk. 3. BEKEZDESE L.PONTJA SZERINT
TISZTESSEGTELEN AZ A SZERZODESI FELTETEL, AMELY LEHETOVE TESZI AZ AR VAGY SZOLGALTATAS
ARANAK A SZOLGALTATAS IDOPONTJABA TORTENO MEGHATAROZASAT, ILLETVE A SZERZODES
MEGKOTESEKOR MEGALLAPITOTTHOZ KEPEST TORTENO-MEGEMELESET, HA A FOGYASZTONAK
NINCS JOGA A SZERZODES FELMONDASARA ABBAN AZ ESETBEN HA A MEGEMELT ARAT TULZOTT
MERTEKUNEK TARTJA, AHHOZ KEPEST , AMELYBEN EREDETILEG MEGALLAPODTAK. Eddig a
rendeletben irtak. A magyar jog nem illesztette be ezt a toérvényekbe, nem vette at az unids pontot.
Attdl fliggetlenltl a magyar hitelesekre ez is vonatkozik, mint unids polgarokra. A C--186/16. szamu
roman lgyben, viszont a roman torvények egyértelmd és értheté magyarazatot adnak arra, hogy a
hitelez6k mire és mire nem jogosultak a szerz6dés utdn a szerz6dés targyaval kapcsolatba, amit a
PTk. 523 §-a is ir és a Hpt. 213§-a (1) bekezdése sorol fel, de a Kuria ezeket a jogszabalyokat
elferditette. A roman jog és az unids jogbdl fakadéan mindenki vildgos valaszt kaphat arra, hogy a
Kdria tisztességtelen feltétel alapjan akarja megakaddlyozni, hogy pert nyerjenek a bankokkal
szembe.A kovetkezGképpen: A legtobb hitelez6 a folydsitds napjahoz, arfolyamahoz kototte a
ténylegesen forintban kifolydsitott kdlcson 0sszegének devizaban valé megdéllapitasat. A folydsitas a
bank szolgdltatasanak idépontja, tehat a szolgaltatds a forint 6sszeg arat ekkor hatdrozza meg, de
senkinek sem kotottek ki felmondasi lehetGséget, ha nem felelne meg az atszamitott deviza 6sszeg A
fent leirt unids rendelet szerint ez tisztességtelen feltétel. A Kuria erre alapitotta a 6/2013 és az
1/2016 PJE hatdrozatat. Azt éllitja, hogy elég ha kiszamithatd a deviza 6sszege az adatok alapjan, nem
kell meghatdrozni a szerz6dés Gsszegét szamszerlien. Ezzel szembe mit mond a roman jog. A fenti
eus itéletben olvashatd. Ezeket rdadasul elGirja a magyar PTK. 4s Hpt fenti paragrafusa is, de a
romanoknal érthetéen van megfogalmazva. A romdn torvénykonyv 1578. cikke: " A


https://www.facebook.com/terez.szabo.167?fref=nf
https://www.facebook.com/groups/485433178197916/permalink/1535914806483076/

kolcsonszerz6désbdl eredé kotelezettség minden esetben a szerz6désben meghatarozott szamszeri
Osszegre korlatozdédik. Vagyis ezt magyarazza félre a Kiria, hogy nem a meghatarozott szemszerd
forintdsszeggel tartozunk, hanem a hitelezé altal késébb atszamolt deviza 6sszeggel. Roman jog: " A
felek szerz6désében rogzitett szamszer( Osszeg megfizetése sziikséges, tekintet nélkil az adott
Osszeg értékére". Itt jon a Kdria ennek teljesen az ellenkezéjét allitja: Nem a szamszer(i 0sszeggel,
hanem annak mas devizdban kifejezett meghatarozatlan értékével tartoznak az adésok. Roman jog: "

ELOZO BEJEGYZES FOLYTATASA: Roman jog: Az 1578. cikke. f&szabaly szerint tiltja, a pénziigyi
értékben bekovetkezett ingadozasokat figyelembe vev6, a teljesités napjan esedékes Osszeg
madositdsa érdekében torténé beavatkozast, figgetlenil attdl, hogy emelkedésrél vagy csokkenésrél
van sz0." A Karia mit tett? Rahlzta a szerz6désekre a Ptk. 231§-at, amely nem a
kolcsonszerz6désekre vonatkozik, hanem egyéb,pénztartozasra. Erre példa: ha valakinek szliksége
van eurodra, akkor nem biztos, hogy a pénzvaltéba megy valtani, hanem esetleg kér kdlcson. Mivel
neki kés6bb sem keletkezik jovedelme eurdban, ezért ha a kolcsénadd eurdba kéri vissza, akkor aki
tartozik valahol vasarol forintért eurdt és azt adja vissza. Ez a torvény régi, még amikor a
rendszervaltas el6tt sokan ha kimentek vasarolni Ausztridba vagy nyaralni, akkor attél kértek kolcson
markat, vagy eurdt aki nyaraltatott. Nem a kdlcsdnszerz6désre vonatkozik ez a §.

Elégedetlenségi mozgalom 2016

https://www.facebook.com/groups/1670237769911835/

Teréz Szabo
September 24 at 7:03pm - Siéfok

Ezekkel az itéletekkel meg lehet akaddlyozni, hogy a KDB bank felmondja a szerz6déseket a
kozjegyz6nél. Felmondas nélkiil viszont nem lehet végrehajtast inditani. Ezeket az itéleteket be kell
kiildeni a kozjegyz6knek. Akinek felmondta, végrehajtast inditott azok mind érvénytelenek. Ezért
akinek ilyen itélete van kiildje be a kozjegyz6knek. ( A KDB nem szerz6déses jogosult.) 1959. évi. IV.
torvény. Ptk. 321. §. (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy aki szerz6désnél vagy jogszabalynal
fogva felmonddsra jogosult, e jogdt a masik félhez intézett nyilatkozattal gyakorolhatja: a felmondas
a szerz6dést megsziinteti. A KDB szerz6désnél fogva nem jogosult, viszont jogszabdly sem ad erre az
esetre lehetGséget. J&l johet ez nekiink, mivel szerz6déses jogosultunk nincs.

Teréz Szabd
September 9 at 8:48pm

Sikerlilt beszélnem a Juhdsz Krisztindval, aki kozjegyz6 a Barbalics iroddba, 6ndla irtuk ald a
kozokiratot. Elmondtam a kozjegyz6i okirat és a kozjegyz6 hibdit. A végrehajtdsokat pedig
jogszabdlyba (tk6z6 moddon adta ki. A KDB bank pedig nem szerzddéses jogosult, ezért nem
mondhatja fel a szerz6déseket. Anélkil pedig nem zdradékolhat a kozjegyz6. Azt mondta ezeket most
hallja el6szor, és azt sem tudja, hogy perek vannak folyamatba. Elmondtam, hogy a jogtalan
zaradékolds miatt kartéritési perekre szamithatnak. Azt mondta, hogy felveszi a kapcsolatot a KDB-
vel. Reméljik utana néznek a torvénytelenségeknek. Az lenne a jd, ha a zaradékoldst megtagadndk.
Mindenesetre megprdobalunk személyes egyeztetést elérni.

Kedves KDB-sek. Vegye figyelembe mindenki, hogy a KDB sorra nyeri a pereket azért, mert a birdsag
szerint sem szerz6déses jogosult. A szerz6dés érvénytelensége miatt nem lehet a KDB-t perelni.


https://www.facebook.com/groups/1670237769911835/
https://www.facebook.com/terez.szabo.167?fref=nf
https://www.facebook.com/groups/485433178197916/permalink/1177501082324452/
https://www.facebook.com/pages/Si%C3%B3fok/112239328792024
https://www.facebook.com/terez.szabo.167?fref=nf
https://www.facebook.com/groups/485433178197916/permalink/1159122957495598/

Akinek bent van a pere, valtoztassa meg a keresetét ugy, hogy a szerz6désjogosultjanak hianyaba,
kérik a szerz6dés létre nem jottének megdllapitasat vagy érvénytelenségét. Masodsorban pedig a
megallapitas utdn az elszamolast a KDB-vel a jogalap nélkiili gazdagodas szabdlyai szerint. A bank
olyan kovetelést szedett be, amely érvénytelen szerz&désbdl nem szarmazhat. Ervénytelen
szerz6désnek nincs joghatdsa, abbdl kdvetelés nem jon létre, akkor a bank létre nem jott kovetelést
nem hajthat be. Utdlom, hogy megint igazam volt, amikor azt irtam, hogy senki ne hagyatkozzon csak
az lUgyvédjére, mert rosszul jarhat. Ez be is kovetkezett, sajnos.

BGI szerz6déssel birdk, aki nem irta ald a KDB altal kildott szerz6dést. Aki perelni akar, vegye
figyelembe a kovetkez6ket. "Ha valaki érvénytelen szerz6dés alapjan jut vagyoni elényhoz, akkor
jogcimén tarthat igényt. Az ellenszolgaltatds nélkil maradt szolgdltatas ellenértékének pénzbeli
megtéritésére vonatkozé igény mint alaptalan gazdagodasi igény, és mint ilyen az altalanos elévilési
idén belll érvényesithets." Ptk: kotelmi jog.Vagyis aki vissza akarja kovetelni a KDB banktdl az
érvénytelen szerz6dés miatt jogalap nélkiil gazdagodas jogcimen a banknak 2011-t6l fizetett torlesztd
részleteket, az még oktdber 27 eldtt kézolje ezt a KDB- vel, mivel a pénzbeli visszakdvetelés 5 év utan
elévil. Kételmi jogviszonyunk a KDB bankkal nem all fenn. Kételem: mindig meghatarozott személyek
kozott all fenn, és vagyoni értéke van. Meghatdrozott személyek szerz6dés alapjan, a BGI és Mi,
hitelez6 és adds.a kotelem szerz6dés vagy jogszabdly alapjan allhat fenn. Szerzédésiink a KDB-vel
nincs, viszont a BGIl-vel mar nincs. Ptk. 198.§ alapjan: " A szerz6désbdl keletkezik jogosultsag és
kotelezettség."

Istvan Veres shared his post.

Ezer banki plakat napja! — 2017. junius 10.

Egy lehetGség cselekvd emberek Osszefogdsara.
Nem a dumalé emberek Osszefogdsara. A cselekvikére!
Olyan emberek napja lesz, akik ki merik fejezni, hogy nem tetszik nekik, hogy a bakok:
- Csaltak
- Becsaptak az lgyfeleiket
- Eltitkoltak kockazatokat
- Uzsoraztak
- Kart okoztak
- Visszaélnek eréfolénylikkel
- Politikusokat, birékat, lgyészeket befolyasoltak
- Jogtalan kovetelésekre alapozva vesznek el hazakat
- Nyomorba dontottek egy egész orszagot
- Kézben idomitott majmaik, a politikusok ezekben tdmogatjak Gket.
Most kiderdl, kik azok, akik hajlanddk tenni is.

Kik készitenek akar kézzel is plakdtot a véleményikkel, és kik azok akik ezt fel is merik ragasztani a
kifosztok kirakatdra?

Barki részt vehet az orszagos véleménynyilvanitason.
Barki megteheti a lakdhelyén, vagy a legkozelebbi telepilésen, ahol vannak bankok.
Nem kell mas, mint néhany papirdarab a véleményeddel, egy kis ragasztd, egy fényképezé és egy
picike batorsag.
HA felraktad valamelyik bankra, fényképezd le, és toltsd fel az eseményoldalra.
Akdr mar a gyakorlast is feltéltheted, leirhatod, hogy milyen élmény volt.

Szerinted meglesz az ezer?


https://www.facebook.com/istvan.veres.71
https://www.facebook.com/istvan.veres.71/posts/1346484488732645




