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A Hagai Biintetd Birosag kérte Kasler Arpadot, hogy a BAESZ feljelentését forditsak le
angol nyelvre.

Kasler Arpad most rendelkezésre bocsatotta magyar és angol nyelven is a magyar kormany és
a birdsagok, valamint a bankok ellen tett feljelentését, melyet a Hagai Biintetd Birdsagra
adott be korabban.

Nemzetkozi Biintetébirdsag
Foligyészi Hivatalanak
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Tisztelt Foiigyész Asszony!
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Szeretnénk az On figyelmét felhivni arra a népirtasra és emberiesség elleni biintettre,
melyet Magyarorszagon a lakossag szamara hitelezést végzé bankok vezetéi és az oket
feliigyel6 szervek vezetéi, az ebben kozremiikodo kozjegyzok, illetve a biincselekmények
kivizsgalasat megakadalyozo iigyészek, birak és politikusok kovettek és jelenleg is
kovetnek el. Kérjiik, hogy az elkovetett biincselekmények miatt a nyomozast

sziveskedjék hivatalbél elrendelni.

Tisztelt Foligyész Asszony, ezen feljelentésiinket tobb szadz ember felhatalmazasa alapjan
tessziik meg a Banki Adésok Erdekvédelmi Szervezete és a Haza Nem Eladé Mozgalom
nevében. A felhatalmazast igazold alairasokat tartalmaz6 dokumentumokat €s az ligyészségi
feljelentéseink elutasitasat igazold végzéseket a feljelentéshez csatoljuk. Mire a tisztelt
Birosaghoz beérkezik az angol forditasa a feljelentésnek, Gijabb aldirdsokkal fogjuk

megtamogatni beadvanyunkat.
Tisztelt Hagai Biinteto Birosag!

Bankarok az altaluk irdnyitott pénzintézetek hitelezési tevékenysége soran az embereket
megtévesztve csalassorozatok elkovetésére alkalmas szerzodések kotésével az addsok
szdzezreit semmizték ki, és ezzel ket olyan sulyos nélkiilozésnek tették ki, amely az adosok
¢letfenntartisat fizikailag veszélyeztette, illetve tette lehetetlenné, a gyermekvallalast
megnehezitette, illetve megakadalyozta, tovabba a megfizethetetlen adossag eldl az orszagbodl
elmenekiilni nem tudé addsok ezreit hajszolta 6ngyilkossagba, valamint szazezreket az

orszag elhagyasara.

Magyarorszagon 2005-ik évtdl kezdodden tomegével kotottek a kereskedelmi bankok un.
deviza alapu hitel-, illetve lizing szerzddéseket a lakossaggal. A szerzédések alapjan a
bankok a hiteleket Magyarorszag torvényes fizetéeszkozében, forintban folyositottak a
hitelfelvevok részére, szintén forintban tortént meg a lizingszerzédések esetén a lizingtargyak
megvasarlasa a bankok részérdl. A tartozast a hitelfelvevdk, illetve a lizingbevevdk szintén

forint pénznemben voltak kotelesek megfizetni.

A hitel, illetve lizingszerz6dések azonban tartalmaztak azt, hogy a bankok a tartozast
devizaban- svijci frankban, eurdban, illetve japan jenben — tartjak nyilvan. A szerzédés
kikotésével ellentétben azonban a bankok nem nyilvantartottak a forint tartozast a
nyilvantartasi pénznemként megjeldlt devizdban, hanem a folyodsitas napjan a tartozast
atszamitottak devizara, és a tartozast ezt kovetden svajci frank, eurd, illetve japan jen

pénznemben keletkezett tartozasként kezelték.



Deviza ténylegesen egyetlen szerzédésben sem szerepelt, devizat a bankok nem bocsatottak
az ados rendelkezésére, illetve nem vésaroltak devizaért a lizingtargyakat, a szerzodésekkel
kapcsolatosan deviza atadasra, illetve vételre vagy eladasra egyaltalan nem kertilt sor sem a

bankok részérol, sem a bankok és a hitelfelvevok kozott.

A szerzddés megkotését kovetden a bankok azokat egyoldalian modositva a tOketartozas,
illetve a torlesztd részletek 0sszegét folyamatosan emelték. Ennek sordn azt a latszatot
keltették, mintha a tartozas dsszege annak folytan emelkedett volna, hogy a forint arfolyama
a nyilvantartasi pénznemhez viszonyitva csokkent. Ténylegesen azonban az
arfolyamvaltozasnak a tartozas forint 6sszegére hatdsa nem lehetett volna, hiszen a deviza

mindossze nyilvantartasi pénznem volt, és nem a tartozas targya vagy jogalapja.

Arra hivatkozni nem lehet, hogy a devizaban meghatarozott pénztartozast a Polgari
torvénykonyv 231. §-a értelmében forintban atszamolva kell megadni,ugyanis a devizadsszeg
koleson jogeimen bocsatando rendelkezésére az Adosnak, s ezek utan az Ados koteles azt

visszafizetni.

Tehat a Bank nem pénztartozast adott meg az Addsoknak, hiszen nem volt pénztartozasa az
emberek felé, valami ellenében, hanem pénzkolcsont kellett volna hogy nyujtson egy
szolgaltatas keretében.

Ezért a Banknak nincs arra lehetdsége, hogy a devizat forintba atszamoltan bocséassa az Ados
rendelkezésére, ha mégis ezt teszi, akkor nem hitelfolyositasrdl van sz6, hanem vételar
folyositasrol. Hiszen az Ados a futamidd alatt, mint pénztartozast fizeti meg a devizat
forintban, mivel a tartozasa devizdban van meghatarozva. De ez nem valik pénzkdlcson
tartozassa, ez esetben pedig kdlcsonkamat nem szdmolhato fel | Ami miatt jogot formalnak a
kamatra, az a valosagtol eltéré konyvelése a megtortént eseménynek: azaz a folyositott
vételar hitelfolyositasként torténd konyvelése, és a devizadsszeg hiteltartozasként vald

nyilvantartasba vétele.

Ehelyett vételar folyositast kellett volna konyvelni, mert a gazdasagi esemény a devizadsszeg
vételaranak folydsitasa volt. Ennek ellenében , adasvételi szerzddéssel lehetett volna a deviza

ellenérték megfizetését és kereskedelmi arrést kovetelni , de nem ezt tettek.

Mivel nem a valos eseményt konyvelték le, hanem a szerzddés targya szerint
kolesonfolydsitast ezért csalast kovettek el .

A hatalyos torvényhelyek, amelyek a pénzkolcson nyuajtast szabalyozzak, nem adtak
lehetdséget a deviza ellenében torténd forint folyositasra. .

A megtévesztésekkel az er6s6do deviza €s a soha at nem adott devizara felszamolhato

kolcsonkamat egyidejiileg lett kovetelve, mellette a vételi arfolyamon torténd forintfolyositas



¢s a havi torleszt6 részlet eladasi aron torténd megfizetése kozti arrés is felszamitasra kertilt,

valamint a kezelési koltségekre is felszamoltak sok esetben az arfolyam kiilonbozetet.

Ha csak a torvényi tényallas szempontjabol vizsgaljuk, akkor ezzel tévedésbe ejtették,
tévedésben tartottdk az Adosokat, és ezaltal kihasznalva dket , anyagi kart okoztak nekik ,

de valdjaban ettdl sokkal tobbrol van szo.

Az emberektdl elvették az ujrakezdés lehetségét, az élethez és a mindennapi megélhetéshez
valo jogot, az emberek nyugalmara és ¢€letére tortek az ellehetetleniilés eszkozét hasznalva
ehhez.

A torleszt6 részleteknek a bankok altali folyamatos egyoldalu emelése folytatodott abban az

idészakban is, amikor a forint arfolyama a nyilvantartasi pénznemhez viszonyitva er6sodott

A Bankok felszdmoltak az ad6sok terhére kiilonb6z6, ténylegesen fel nem meriilt kltségeket,
valamint a forint és a nyilvantartasi pénznem eladési és vételi arfolyama kozotti
arkiilonbozetet is, annak ellenére, hogy a szerzodések alapjan 1étrejott jogviszony soran sem

deviza, sem pedig valuta eladasra és vasarlasra vagy konverziora egyaltalan nem keriilt sor.

A bankok a tartozasok dsszegét minden esetben egyeztetés nélkiil, a sajat nyilvantartasaik
alapjan egyoldaluan allapitottak meg, annak okarol az adosok felé ellendrizhetd mddon be
nem szamoltak, az adésoknak semmilyen lehetdséget nem biztositottak arra, hogy a bankok

megallapitasanak helyességét ellendrizzEk, vagy vitassak.

Az Adosok tartozasa és a torleszto részletek a tartozas rendszeres torlesztése ellenére is

folyamatosan nétt a deviza er6sddése miatt .

Néhany éven beliil a bankok tisztességtelen eljarasa kovetkeztében az adosok havi
torlesztorészlete jelentdsen, az eredeti indulashoz képest a kétszeresére-haromszorosara
emelkedett.

Figyelemmel arra, hogy Magyarorszagon a nett6 atlagjovedelem havi 150 ezer Ft koriili

Osszeg, ( kb. 500 eu) amely a megélhetési koltségeket figyelembe véve éppen csak elegendd
az elengedhetetleniil sziikséges koltségek fedezésére, a torlesztorészletek egyoldalu és nagy
mértékli emelése kovetkeztében azokat a lakossag nagy része még sulyos fizikai nélkiilozés

aran sem volt képes tovabb fizetni.

A lakossagnak a bankok tevékenysége miatti eladosodottsagat jelzi, hogy a kevesebb, mint 10
millié lakosti Magyarorszagon tobb mint fél milli6 olyan devizaalapu jelzaloghitelt tartanak
nyilvan, melyben az ados ingatlanara a bankok jelzalogjogot jegyeztek be. Koziiliik mar tobb

mint szdzezren kilencven napnal régebb 6ta nem fizetik a hiteliiket, igy esetiikben a bank



akarmelyik pillanatban felmondhatja a szerzédést. Ezen tilmenden ismeretlen szamu azon
tovabbi szerzddések mennyisége, amelyeknél gépjarmiire jegyeztek be jelzalogjogot, illetve
nem kertilt sor zalogjog alapitasara, valamint a személyi kdlcsondk devizaban nyilvantartva
¢s diak hitelek ugyanezen konstrukcidban. A devizahitel a csalddtagokat, illetve a kezeseket
¢s azok csaladtagjait figyelembe véve mintegy 3 millié embert kozvetleniil, négymilliot pedig

kozvetve érint Magyarorszagon.

A fizetésképtelenné valo adosok esetében a bankok jogerds €s végrehajthatd birdsagi
hatérozat nélkiil, a sajat tigykdnyveik alapjan, sajat maguk altal megallapitott tartozas
Osszegére kozjegyzoi hatarozat alapjan végrehajtasi eljarast inditottak és az addsokat és
csaladjaikat a jelzaloggal terhelt ingatlanokbol kilakoltattak ugy, hogy résziikre semmilyen
elhelyezést nem biztositottak. Ennek kovetkeztében csaladok tizezrei lettek foldonfutova

téve. Jelenleg tobb mint 100.000 ingatlan van kijel6lve kényszer értékesitésre.

A bankok azonban a jelzaloggal terhelt ingatlanok elvétele és értékesitése utan sem
tekintették a tartozasokat megfizetettnek, hanem azokbdl mindossze levontak — a tdmeges
arverések miatt pango ingatlanpiac miatt rendszerint joval a valos piaci ar alatt értékesitett —

ingatlanok vételarat és gépkocsik értékcsokkentett arat.

A tartozast azonban egyidejlileg meg is novelték a végrehajtas irredlisan magas dsszegben
megallapitott koltségével, valamint a soha rendelkezésre nem bocsatott deviza arfolyamanak

kiillonbozetével.

Ebbdl kovetkezden az adosok jelentds része tobb éves folyamatos torlesztés, majd fedezetiil
felajanlott ingatlananak elarverezése utan nagyobb 0sszegli tartozassal rendelkezik, mint a

felvett hitel teljes 0sszege volt.

Ezen tilmenden a bankok az altaluk megallapitott tartozast atorokolhetdnek tekintik, igy a
stlyos nélkiilozés kovetkeztében elhaldlozott, vagy ongyilkossagba menekiilt adosok

orokosei a tartozast tovabb fizethetik az elhunyt helyett.

Az eladdsodottsag kovetkeztében a lakossag jelentds része, tobb szazezer ember a
létminimum alé keriilt, igy egy bankok elleni per koltségét vallalni nem tudja. Ebbdl
kovetkezden a bankok csaldrd magatartasa kovetkeztében kifosztott emberek
Magyarorszagon hatékony jogvédelemhez sem jutnak, a bankok dnkénye ellen semmilyen

védelemben nem részestilnek.

Az ismertetett helyzet kovetkeztében a banki ad6sok koziil mintegy 3.000 ember kovetett el
ongyilkossagot, az elmult években és tobb szazezer magyar allampolgar menekiilt az addssag

eldl kiilfoldre, Magyarorszagon a sziiletések szama jelentdsen csokkent. A bankok altal



tendencidzusan €s hosszabb idOn keresztiil kifosztott €s anyagilag lehetetlen helyzetbe hozott
embertdmegek ugyanis a fizikai onfenntartashoz sziikséges anyagi eszkzokkel sem
rendelkeznek, ilyen koriilmények kozott gyermekvallalasra nyilvanvaléan nincsen
lehetdséglik. Magyarorszagon ismét bekovetkezett az a korabban csak a vilaghaboruk idején
eléfordulod helyzet, hogy gyermekek és idos emberek fagytak meg, illetve haltak ¢hen a

bankok altal eléidézett stilyos nélkiilozés kovetkeztében.

Osszefoglalva tehat, a deviza alapu hitel-, illetve lizingszerzédések csalasra valo
felhasznalasa, valamint a jogviszonyokban a bankok altal elkovetett torvénytelenségek
kovetkeztében Magyarorszdgon a lakossag jelentds része olyan é€lethelyzetbe kertilt, amely a
fizikai megsemmisiilését okozhatja, illetve a lakossag ezen csoportjaban a sziiletéseket
meggatolja. Erre figyelemmel a bankok vezetdinek cselekménye a Romai Statitum 6. cikkely
c. és d. pontjaban ismertetett népirtas biintetteként, illetve a 7 cikk 1/b pontjaba iitk6z6

kiirtassal elkdvetett emberiesség elleni biintettként értékelheto.

Kérjiik ezért a Tisztelt Foligyész Asszonyt, hogy az altalunk szolgaltatott informaciok alapjan
sziveskedjék hivatalbol nyomozast inditani a Magyarorszagon deviza alapu hitel, illetve
lizingszerzodést kotd bankok vezetdi ellen és a torvénytelenség kivizsgalasat
megakadalyozok illetve azon személyek ellen, akik jogkorrel és torvényi felhatalmazéssal
rendelkeznek, az ligyek kivizsgalasara, de nem élnek vele. Név szerint a legnagyobb
Magyarorszagi Bank vezetdje dr. Csanyi Sandor, dr. Polt Péter legfobb ligyész, dr. Szasz
Karoly a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletének elnoke, dr. Orban Viktor
miniszterelnok, valamint 2006 6ta hivatalba 1évé miniszterelnokdk Gyurcsany Ferenc és
Bajnai Gordon, valamint a végrehajtasok foganatositasaban kézremiikodd kozjegyzok és

tovabbi ismeretlen tettesek ellen.

Kérelmiink indokaként eléadjuk, hogy a magyar korméany az emberiesség elleni biintettek
vonatkozasaban a szabalyozasi kotelezettségének nem tett eleget, igy a magyar jogrendszer a
kiirtas torvényi tényallasanak megfeleld biincselekményt nem ismer és biincselekményként

nem szankcional.

A tovabbiakban mellékeljiik a Févarosi Féiigyészség valaszat legutobbi feljelentésiinkre,
amelyhez tobb mint kilenc ezer magyar allampolgar csatlakozott a beadas pillanataban, azota
tobb mint 23 ezren és amelyben leirja az ligyészség, hogy amennyiben a jovében ujabb
beadvanyt nytjtok be azt valaszadas nélkiil az irattarba helyezik. Szamtalan feljelentésiinket
érdemi kivizsgélds nélkiil elutasitottak, végigjartunk minden utat a fogyasztévédelemtdl a
Koztarsasagi elnoki hivatalig bezarolag. Az adocsalas miatt tett biintetd feljelentésiinkkor a
blinligyi nyomdzok megprobaltak megfélemliteni, hogy vonjam vissza a feljelentésemet, mert

ha meginditjak a nyomozast, akkor 6ssze fog omlani a tézsde. Kozel 20 ezer ember



egybehangz6 felhatalmazasaval a magyar parlamenthez és a hazelnokhoz fordultunk. Erdemi
valasz illetve intézkedések nem torténtek, mindekdzben folyamatosan zajlik a nép kifosztasa

a felgyorsitott kilakoltatasok és végrehajtasok altal.

A magyar legfobb ligyészséghez kozvadas feljelentést tettiink a 12 legnagyobb
Magyarorszagi Kereskedelmi Bank ellen, de az tigyészségek, biinpartolé médon leseperik az
asztalrol a feljelentéseinket, figyelmen kiviil hagyva a kolcsonszerzédésekre €s pénzkdleson
nyujtasra vonatkozo magyar hatalyos torvényeket. Amit jogkovetd magatartassal
elkovethettiink Magyarorszagon azt megtettiik. Eppen ezért nem maradt mas hétra mint a
Nemzetkdzi Biintetd Birosaghoz fordulni jogorvoslatért, mert a magyar térvények értelmében
csalast kovettek el a bankok ¢€s az Oket feliigyeld szervek ezt nem hajlanddak kivizsgélni.
Ezen csalassorozatok felismeréséhez ismertetjiik a Magyarorszagon hatalyos torvények

szerinti tényallast.

Ezért mint a csalds torvényi tényallasa:

Btk.
Csalas

373. § (1) Aki jogtalan haszonszerzés végett mast tévedésbe ejt, vagy tévedésben tart, €s

ezzel kart okoz, csalast kovet el.
(2) A biintetés vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztés, ha
a) a csalas kisebb kart okoz, vagy

b) a szabalysértési értékhatart meg nem halado kart okozo csaldst
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ba) blinszdvetségben,

bb) kozveszély szinhelyén,

bc) iizletszerien,

bd) jotékony célu adomanygyljtést szinlelve

kovetik el.

(3) A biintetés blintett miatt harom évig terjedé szabadsagvesztés, ha
a) a csalds nagyobb kart okoz, vagy

b) a kisebb kart okozo csalast a (2) bekezdés ba)-bc) pontjdban meghatarozott valamely

moddon kovetik el.
(4) A biintetés egy évtol 6t évig terjedd szabadsagvesztés, ha
a) a csalas jelent6s kart okoz,

b) a nagyobb kart okozo csalast a (2) bekezdés ba)-bc) pontjaban meghatarozott valamely

modon kovetik el, vagy

¢) a csalast a blincselekmény felismerésére vagy elharitasara idds koranal vagy

fogyatékossaganal fogva korlatozottan képes személy sérelmére kovetik el.
(5) A biintetés két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztés, ha
a) a csalas kiilonosen nagy kart okoz, vagy

b) a jelentOds kart okozd csalést a (2) bekezdés ba)-bc) pontjaban meghatarozott valamely

moddon kovetik el.
(6) A biintetés 6t évtdl tiz évig terjedd szabadsagvesztés, ha
a) a csalas kiilondsen jelentds kart okoz, vagy

b) a kiilondsen nagy kart okoz6 csalast a (2) bekezdés ba)-bc) pontjaban meg hatarozott

valamely modon kdveti kel.

(7) E § alkalmazéasa szempontjabol karnak kell tekinteni az igénybe vett szolgaltatas meg

nem fizetett ellenértékét is.



A fogyasztok megtévesztése megjelenik abban, hogy a pénzintézetek kdlcsonszerzddést
kotottek az adosokkal, hiszen ilyen tartalmu tartozaselismerd nyilatkozatokat irattak ald
vellik, megtévesztve ezaltal 6ket abban a tekintetben , hogy az aru megfelel a magyar
jogszabalyoknak, holott a legfobb iigyész is elismerte, hogy a devizaalapt hitelezésnél a ,,A

szerzddés elsddleges targya a magyar joggyakorlatban nem szokésos fogalom.”

A gyanttlan és banki hattérmiiveletekben jaratlan adosok feliiltek a csabito reklamoknak
(melyekkel a bankok még akkor is bombaztak a médian keresztiil a potencidlis ligyfeleiket
amikor az USA-ban és Nyugat-Europaban mar bankhazak mentek csddbe és a valsag
begytirlizése a bankok egymas kozotti hitelezési gyakorlata miatt biztosra volt tehetd, éppen
ezért arfolyamkockazatrdl nem is lehetett a szerz6dések alairasakor beszélni csak egy
biztosan bekdvetkezd eseményrdl amely csak és kizardlag az addsokat fogja sujtani) és
alairtak egy olyan szerz6dést amelyet a Polgari torvénykonyvben sajat maguk is ellendrizni
tudtak, hiszen kolcsonért mentek a bankba nem pedig a bank devizakereskedésének prédaiva

akartak valni.

Hivatkozunk tovabba a Szegedi [tél6tabla P£.1.20.052./2012/7.sz. itéletére melyben az eljard
birdsadg nem tesz mast mint a magyar jogtol idegen (mégis magyar jogintézményként
feltiintetett) kolcsonszerzddésbol igyekszik kigyomlalni a deviza adasvételi szerzodésre
jellemzo arrésnek a fogyasztoval vald megfizettetését azaltal, hogy tisztességtelenek mondja

ki azt a kikotést , amely ellenszolgaltatas nélkiili plusz bevételhez juttatja a bankot.

Az itéleti indokolas kimondja: 4 devizaalapu forinthitel esetén a felek nem kétféle jogiigyletet
kotnek: egyfelol egy kolcsont, és masfelol egy ténylegesen nyujtott devizakolcson
,,megvasarlasa” (a bank részérdl), illetve forint torlesztéskor a devizarészlet ,,eladdasa”™

torténik, hanem jogilag egységes (egyetlen) devizaalapu kélcsonszerzodes jon létre kozottiik.

A kélesonszerzodeés alapjan a bank az iigyfél részére devizat nem bocsat a rendelkezésére,
sem effektive, sem atvitt, jelképes értelemben. Devizahoz ezen iigylet keretei kozott a
kélcsonvevo semmilyen modon és mértékben nem juthat, kizarolag forintot bocsdat
rendelkezésére a hitelezo. Miutan az adosnak devizat nem nyujt a hitelezo, ilyet nem bocsat a
rendelkezésere, ezert az adosnak nincs is mit eladnia a hitel folyositasakor — a bank részérol

a folyositaskor nem torténik devizavétel (az iigyfélnek nincs eladhato devizaja).

A kéleson jogiigyletben devizaértékesités — eladds és vétel — tehat nem torténik, ezért az

eltéro veételi folyositaskori, és eladasi torlesztési arfolyamon a hitelezo kiilonbozeti darrést nem

alkalmazhat. ,, Mintha vétel” és ,,mintha eladas” jogilag nem létezik — értelmezhetetlen —, a

., virtualis szolgaltatasert” pedig legfeljebb ,,virtualis ellenérték” jar.


http://7.sz/

A fentiekbél is egyértelmiien latszik, hogy mar az [télétabla szintjén is szembe6tls az a
torekvés, hogy kiiktassa a kolcsonbdl mint jogiigyletbdl a deviza adasvételt. Ekozben a bank
a Ptk.ban nevesitett Kolcsonszerzodést kot az addssokkal €s a kdlcsondsszegre vonatkozd
tartozaselismerd nyilatkozat megtételére kotelezi az adost , amely a kdleson folyositasanak
feltétele.

A jogiigyletben felmeriild kereskedelmi arrés kiiktatasa azzal, hogy vételi arfolyamot
alkalmaz a Bank a havi, devizaban megallapitott torlesztérészlet ados altali megvasarlasakor,

a lényegi problémat nem orvosolja.

Ugyanis a lényegi probléma az, hogy nem koleson lett rendelkezésre bocsatva, hanem egy

deviza adasvétel vételi ara.

Es ez az, ami miatt a kereskedelmi arrés felmeriil, ha eladasi aron szamol torlesztéskor a
Bank.

Amennyiben az Adostol kovetelt devizadsszeg az Ados rendelkezésére lett volna
bocsatvanévértéken, akkor eladasi arfolyam alkalmazasaval sem keletkezne kereskedelmi

arrés,

MERT AKKOR VALOBAN PENZKOLCSON ADAS TORTENT VOLNA, ES NEM
DEVIZA ADASVETEL.

A kereskedelmi arrés a deviza addsvétel esetén a jogiligylet 1ényege miatt felmeriil, de akkor
nem lehet pénzkolcson adasként rogziteni a gazdasagi eseményt, mint ahogy azt a

pénzintézetek rogzitették.

Deviza adasvétel esetén nem rogzithetd a vételi ar hitelfolyositasként, nem rogzithetd a Bank
altal megvasarolt és a futamido6 alatt megfizetni kovetelt deviza hiteltartozasként, csak

adasvételbol eredo tartozasként.

Nem kovetelhetd az adasvétel soran keletkezett tartozasként nyilvantartasba vett
devizadsszegre iigyleti kamat, mert a devizadsszeg nem hiteltartozas, nem kdlcsontartozas,

hanem az adasvétel miatt fennall6 pénztartozas.

Erre az Osszegre jogosan felszamithato az arfolyamkiilonbozet és a kereskedelmi arrés, de

akkor nem kolcsoniigyletrdl van szo.

Kolcsonkamat viszont fel sem meriilhet, mert nem pénzkdlcson adas tortént.



A fentebb megnevezett pénzintézetek ugyanis az igynevezett devizaalapu hitelek
esetében a valosagtol eltéré modon tiintették fel az altaluk nyujtott pénzszolgaltatast ,
ezzel tévedésbe ejtették , tévedésben tartottak az addésokat és ezaltal anyagi kart okoztak
nekik , kimeritve ugy a Btk . 373. § (1) bekezdésében foglaltakat mint a Btk 417. § (2)
bekezdésében foglaltakat .

Ennek alatamasztasara hivatkozni kivanunk, egyrészrol a Legfobb Ugyész dr. Polt Péter, a
Kurianak cimzett szakmai allaspontjara, melybdl alabb idéziink, masrészrél mint
Magyarorszag (jogasz) miniszterelnokének tobbszori nagy nyilvanossag elott tett
nyilatkozatéra, miszerint a bankok becsaptéak ¢és félrevezették az addsokat.. Egyik
nyilatkozata 2011.09.23-an Dabason hangzott el . A devizahiteleseknek segiteni kell, mert
az nem megy, hogy egy orszagban egymillié embert becsapjanak ” — jelentette ki Orban

Viktor korméanyfd Dabason, egy varosfejlesztési beruhdzas atadasi tinnepségén.”

2012.12.23-4n a Kossuth Radié Vasarnapi Ujsag cimii miisordban Orban Viktor
miniszterelndk azt nyilatkozta, hogy a devizahiteleseket ,,BECSAPTAK ¢és
FELREVEZETTEK”.

A devizaalapu hitelek esetén sem a hitelszerzddésre (hitelnyujtasra), sem a
kolcsonszerzddésre (kdlesonnyujtasra) vonatkozd jogszabalyok szerinti jogiigylet tortént meg

val6jaban, csak annak alcaztak.

A pénzintézetek a nyilvantartasba vett devizadsszeg helyett annak foly6sitas napi

arfolyamon, vételi aron szamolt forint ellenértékét folyositottak.

Ez a gazdasagi esemény amennyiben kdlcsonnyujtas, a nyilvantartott deviza teljes
Osszegében nem kovetelhetd, mert a folyositaskor nincs atadva a deviza névértéke, ami az
arfolyam valtozas okozta értékbeli valtozasanak atadasat biztositja a kélcson targyanak,
vagyis a nyilvantartott devizadsszegnek a forint vételi aron tortént folyositasat kovetd

értékbeli valtozasa az Adods részére nincs atadva.

Az Adostol csak annak a forintnak, mint tOkének a névértéke kdvetelhetd mint

visszafizetendd kolcsontdke, amely az Ados részére rendelkezésre lett bocsatva.

Ptk.523.§(1) Kolcsonszerzddés alapjan a pénzintézet vagy mas hitelezd koteles
meghatarozott pénzosszeget az ados rendelkezésére bocsatani, az ados pedig koteles a

koleson Osszegét a szerzddés szerint visszafizetni.

(2) Ha a hitelezd pénzintézet, — jogszabaly eltérd rendelkezése hidnyaban — az ados kamat

fizetésére koteles (bankkdlcson).



Kolcsonadasnak nem felel meg a gazdasagi esemény, mert kdlcsonadaskor a Hitelezd
meghatarozott pénzosszeget bocsat az Ados rendelkezésére, amelyet az Ados koteles

megfizetni kamattal vagy anélkiil.

Ellenben a pénzintézetek nem a rendelkezésre bocsatott forintdsszeget kovetelik, hanem
annak folyositasnapi, devizaban szdmolt névértékét, ezért a folydsitott forint névértékétol

eltérd 6sszeget kovetelnek .

A devizadsszeg helyett annak a folyositas napjan érvényes, vételi aron forintban szamolt
ellenértékét. bocsatjak az Adosok rendelkezésére. Ezaltal maganak a devizanak mint
kolesontokének a névértéke nem kertiil atadésra, ehelyett a folyositas napjan érvényes
arfolyamon, vételi dron szamolt forintdsszeget bocsatja rendelkezésre a Bank, ez az atadott

forint névértékét tartalmazza, de a devizaét nem.

Tehat valds pénzkoleson adds nem tortént meg. A kolesonként kovetelt devizadsszegnek a
névértéke nem keriilt atadasra, ezért annak kdlesonként torténd kovetelése nem felel meg a
pénzkoleson adésrol szolo jogszabalyi rendelkezéseknek, Ptk.523.§ -anak és a Hpt. 2. szamu
melléklete 1. Pénziigyi szolgaltatdsok 10.2 . pontjaban foglaltaknak , hiszen a pénzintézet

altal megjelolt kdlcsontokével az Adds soha nem rendelkezett.

Ténylegesen a deviza forintban szamolt vételi ara lett az Ados rendelkezésére bocsatva, de

ezt a pénzintézetek hitelfolyositasként kozoltek az Addsok banki kivonatain

A valdsagban a forintosszeg deviza ellenértékét hitelszamlan veszik nyilvantartasba a
HitelezOk, annak ellenére, hogy a deviza rendelkezésre bocsatasa nem torténik meg. A deviza
forintban szamolt vételi arat bocsatjak az Ados rendelkezésére, mint vevok, de ez a gazdasagi

esemény deviza adéasvételnek felel meg.
Ptk.
1. Az adasvétel

365. § (1) Adasvételi szerzodés alapjan az elado koteles a dolog tulajdonat a vevore
atruhazni és a dolgot a vevo birtokaba bocsatani, a vevo pedig koteles a vételarat

megfizetni és a dolgot atvenni.
(2) Adasvétel targya lehet minden dolog, amely nincs kivonva a forgalombol.

A gazdasagi esemény, ami tortént, nem hitelszerzédés, nem kolcsonszerzédés kapcsan

kovetkezik be, hanem deviza adasvételekor.



Idézet a Ptk. vonatkozo Nagykommentarjabol:

¢) A kolcsonszerzodeés alapjan a hitelezé a meghatarozott pénzosszeget kételes az ados
rendelkezésére bocsatani. A hitelezo akkor, amikor a kolcsondsszeget az ados rendelkezésére
bocsatja, azt egyben az ados tulajdonaba is adja (119. §). Ez teszi lehetove, hogy az ados a
megkapott pénzt (vagy mas helyettesitheto dolgot) a sajat céljaira felhasznalja.

A rendelkezésre bocsatas kiilonféle modon torténhet. A tipikus mod a kélcsonosszegnek,
illetoleg a kolcsonadott helyettesitheto dolognak a kozvetlen atadasa. De torténhet egy
szamla nyitasaval ugy is, hogy pl. az elado a ténylegesen felajanlott vételarat nem veszi at a
vevotol, hanem azt kolcsonként a vevéonél hagyja, s a vevé a vételarnak megfelelo
kolcsonosszegrol ad elismervényt. Ez valojaban a constitutum possessorium és a brevi marnu
traditio sajdtos vegyiilete, tehat két jogi aktus lebonyolitdsanak 6sszevont (leroviditett)
maodja. llyenkor valosagos kolcsonszerzodésrol van szo. Ha azonban a vevo a vételarat nem
tudja megfizetni, s a vételdrnak megfelel6 osszegrol mint kolcsondsszegrol ad elismervényt,
ez a tartozds jogcimeének megvaltoztatdsat jelenti, tehat nem jon létre onallo
kélcsonszerzédés, s igy nincs szo a kélesondsszeg ,, rendelkezésre bocsatdasarol”. Az alakilag
kolcsonkent jelentkezo kovetelések a legkiilonfélebb koveteléseket takarhatnak, ami

visszaélésekre is alkalmat adhat.

A szamviteli torvény azon rendelkezését is megsértették a pénzintézetek, amely a gazdasagi

események rogzitését a valdsagnak megfelelden, a mas jogszabalyokban eldirt adatok

rogzitésével irja eld.
A pénzintézetek nem a valds gazdasagi eseményt rogzitették.

Ezzel jogot keletkeztettek oly mddon, hogy a valosagban deviza adasvételnek megfeleld

gazdasagi esemény helyett hitelszerzédést rogzitettek a szdmviteli rendszeriikben.

Ezzel érték azt el, hogy kolcsonadas helyett a folyodsitas napjan altaluk egyoldaltan
meghatarozott deviza vételi arat adtak at az Adosoknak, és ennek ellenére maganak a

devizanak a névértékét kovetelik, a mindenkori forint arfolyamon.

Erre deviza adasvételkor van lehetdség, de pénzkdlcson addsnal a kolesondsszegnek nem
keletkezik arfolyam kiilonbozete, mert 6nmagahoz képest arfolyam kiilonbozete semmilyen

pénzdsszegnek nincs.

Azonban a bankok nem a rendelkezésre bocsatott forintdsszeget kovetelik az addsoktol,
hanem a hiteltartozasként nyilvantartasba vett , de rendelkezésre nem bocsatott devizat

névértéken.



A deviza adéasvétel a Bank mint vevo altal a vételarnak mint eldlegnek a megfizetésével
torténik, és mint ados altal megfizetendd devizadsszeget, névértéken nyilvantartasba veszi a

Bank, amelyet az Adds részletekben fizet meg.

Mivel pénzkoleson adasként rogzitik a deviza adasvételt, ezért a hitelszamlan nyilvantartasba
vett devizadsszegre kamatot szdmolnak fel, mikozben kdlcsontOkeként a deviza soha nem

volt rendelkezésre bocsatva, ezért arra ligyleti kamat nem szamolhat6 fel.

Mivel a deviza helyett annak forint megfeleldjét vételi aron folyositja a Bank, de a havi
torleszté megvasarlasahoz eladési aron, virtualisan adja el az Addsnak, ezért kereskedelmi

arrés terheli az Adost koltségként, de ez a koltség mar nem virtualis, hanem valos.
A kereskedelmi arrés maga a legfobb bizonyitéka a devizakereskedelemnek.

Kereskedelmi arrés kizarolag deviza (valuta) kereskedelemben meriilhet fel, és mivel valos
devizaban torténd pénzkdlcson nyujtas nem tortént, a kereskedelmi arrés felmeriilése kétséget
kizardan bizonyitja azt, hogy egy burkolt devizakereskedelemmel allunk szembe,

amelyet alakilag kolcsonszerzédésnek alcaztak a Hitelintézetek és mas koveteléseiket
takargatjak a kolcsonszerzodésekkel és mas koveteléseket is kovetelnek az Adosoktol mint azt

a kolcsonszerzodés alapjan térvényesen lehetne.

A devizakereskedelemnek masik bizonyitéka az, hogy a Bankok a Ptk. 231.§-4ra
hivatkoznak, amikor a pénztartozas devizaban torténd meghatarozasat a jogszabalyok altal

megengedettnek tekintik.

Ugyanis pénztartozas keletkezhet pénzkodlcson adés esetén is devizéban, de ezt a pénzkoleson
adasrol rendelkezd jogszabalyok azon esetekre korlatozzak, amikor a deviza at is van adva,
mert kizardlag ezekben az esetekben rendelkezik vele az Adods, és kizardlag ezekben az
esetekben torténhet meg a devizadsszeg kolcsonként torténd visszafizetése. Ezek a
jogszabalyok kogensek, mig a Ptk. 231.§-a diszpozitiv, tehat az ellenérték devizaban térténd

meghatarozasanak biztositja ugyan a lehetdségét, de nem kotelezd jelleggel.

Ezen tulmenden, pénzkodlcson adasnal a torvényi rendelkezések nem teszik lehetdveé a
pénztartozas meghatarozasat a pénzintézet altal rendelkezésre bocsatott dsszegtdl fiiggetleniil,
mivel visszafizetési kotelezettséget irnak eld az Ados szdmara. A visszafizetési kotelezettség
pedig elvélaszthatatlan a pénzintézet kotelezésétdl, mert visszafizetni csak rendelkezésre

bocsatott pénzdsszeget lehet.

A Bankok megengedettnek tartjak ellenértékként meghatarozni a devizat pénzkdlcson

adasnal, amire viszont a pénzkdlcson adasrol szo16 jogszabalyok nem biztositanak



lehetdséget, hiszen maganak az ellenértéknek a meghatarozasara nincs lehetdség amiatt, hogy
a Bank ¢és az Ados kotelezettsége a meghatarozott pénzosszeg vonatkozasaban kizardlag

azonos lehet.

A kamat az a szazalékszerlien meghatarozott szolgaltatas, amelyet a kotelezett a fotartozas
Osszegén feliil ennek hasznalataért teljesit a jogosultnak, s amelynek a mértéke a fotartozas
Osszegéhez és a hasznalat idejéhez igazodik. A kamat tehat jarulékos szolgaltatas, mert

fotartozast tételez fel.
A fotartozason feliil jar, s a fotartozassal egynemt dologban visszatérden kell fizetni.

Fentiekb6l megallapithato, hogy a fészolgaltatas forintban tortént, akkor az
ellenszolgaltatas is csak forintban torténhet, azaz ha a Hitelezo6 forintban folyésit csak a
folyositott forint ellenértékét és az arra jaro kamatot kovetelheti, mint a
foszolgaltatasért jaro ellenszolgaltatast, ha pedig devizaban tortént a folyésitas, akkor

csak devizaban vagy a deviza névértékének megfelelé forintban kovetelheti a kamatot.
dr. Polt Péter Legfobb Ugyész Kuridhoz intézett beadvanyabol:
,»A normal bankiizemi miikodéshez tartozik és alapvetd pénziigyi kozgazdasagi

osszefiiggéseken alapul a deviza vételi és eladasi arfolyamok alkalmazasa és
megkiilonboztetése. Devizaban meghatarozott és nyilvantartott kolcson folydsitasa és
torlesztése, ha az forintban torténik, a kovetkezo médon alakul: A hitelintézetek a
kolcson folyositasakor devizavételi arfolyamot alkalmaznak, mert a bankmiivelet soran
a jovahagyott kolcsonosszegnek megfelel6 devizat forintfizetés ellenében megvasaroljak
a kolcson felvevdjétol (adostol), A torleszto részletek megfizetésekor a hitelintézet
deviza-eladasi arfolyamon az esedékes torlesztéshez sziikséges dsszegben devizat ad el az
adosnak, hiszen az adods a szerzodési feltételek szerint bar forintban fizet, de annak
nyilvantartasa devizaban torténik. Tény, hogy ténylegesen sem a torlesztéskor, sem a
hitelosszeg folyositasakor manualisan nem Keriil sor a deviza atadasara, majd rogton a
deviza forintra torténd atvaltasara (illetve ellenkezo elgjeli iigyletben forditva), Ez
azonban nem valtoztat azon a tényen és koriilményen, hogy ez egy szokasos pénziigyi
miivelet, melyben eladaskor deviza eladasi, vételkor pedig deviza vételi arfolyamatot
alkalmaznak. Vannak olyan szerzédéses konstrukciok is, amelyek nem forintban tortén
folyositast, illetve torlesztést irnak elo, hanem mind a koleson folydsitasa, mind a
torlesztése devizaban torténik. Ekkor az ados kolcsonszerzodésbe nem foglalt
kotelezettsége a deviza megszerzése: ha az adott devizaval nem rendelkezik, akkor a

deviza vételi arfolyamon torténo beszerzésével az atvaltasi koltséget szintén neki kell



viselnie. Mas kérdés, hogy ez esetben az alkalmazott deviza vételi és eladasi
kiilonbo6zetbdl eredoé nyereség a tranzakciot lebonyolitonal keletkezik, és nem a bankot
illeti. Hangsulyozni kell tehat, hogy minden esetben az atvaltasi kiilonbozet az iigylet
része, a deviza alapu kolcsonhoz rendeltetésszeriien és elvalaszthatatlanul

hozzatartozik,”

J6 lett volna ha a tisztelt legfobb tigyész mellékelte volna okfejtéséhez, a hozzatartozd

kolesonadasra vonatkozé torvényhelyeket is, amelyek lehetové teszik az éltala felsoroltakat.

A Ptk.231.§.-t ez esetben akkor lehetne alkalmazni, ha tényleges devizahitelrdl lenne sz6,
amikor az Addsnak at van adva a deviza oly mdédon, hogy a Bank azt minden tulajdonsagéval

egylitt atadja. A folyositaskori dllapotaban, és a jovore nézve valo allapotaban.

Ahhoz, hogy a jovore nézve vald allapotaban az Adosé legyen, mindenképpen a devizat kell,
hogy megkapja az Ados. Mert ha nem a devizat kapja meg az Ados, akkor nincs meg az a
lehetésége, hogy a tulajdonaba keriilt 6sszeget mint devizat eladhassa, elkolthesse,
befektethesse stb.

Marpedig pénzkolcson adaskor az Ados szabadon rendelkezhet a pénzkolcson osszege
felett..

De ha deviza helyett forintot folydsitanak a szamadra, de deviza 6sszeggel tartozik, akkor
CHF form4jaban sem eladni, sem befektetni, sem elkolteni nem tudja, vagyis nem
rendelkezik a kolcson 6sszegével, holott a térvényi eldirasoknak megfelelden, a kdlcson

Osszegét rendelkezésre kell bocsatani.

Ahhoz, hogy a nyilvantartasba vett kdlcsondsszeggel rendelkezzen, el6szor ujra at kell
véltania, és azért a forint sszegért, amit a folydsitas napjan a devizéért kapott, nem ugyanazt
a CHF 0sszeget fogja kapni mar aznap sem, mert csak eladasi arfolyamon tudja atvaltani a

kapott forint 0sszeget CHF-re, mert a kovetelt kolcson 6sszege CHF.

A vételi arat valamiért kaptak az adosok, itt a devizéért, tehat azt at kell adniuk — de akkor
ehhez adasvétel jogcimen jutottak, és nem kdlcson jogeimen s emiatt nem vehetd
tartozasként fel hitelszamlara, hanem adasvételbol eredoé kovetelést irhat elo a

vevo(pénzintézet).
A jogcim nem mas, :

“(justus titulus), oly cim, mely az igénybe vett jognak a jog altal elismert alapjat képezi, tehat

a jog szerzésére alkalmas. Epp tgy a tulajdonjog megszerzésére alkalmas cim a kolcson, mert



a kolcsonvevo a kolcsonvett érték tulajdonosava lesz, de a haszonkdlcson nem az, mert

haszonkdlcson cimén tulajdont szerezni nem lehet.”
Forras: Pallas Nagylexikon

A jogcim az a cim, amellyel a pénzdsszeg, az ingatlan, az aru tulajdon jogahoz hozzajutunk..
Ebben az esetben a devizahoz jut hozza a Bank azon az aron, ami annak vételi ara, azaz a

forintsszeg.

Itt a vételi ar kifizetésével jut birtokba a Bank, mi meg az ellenértéket megkapjuk érte, a

forintot.

A Bank ellenben a deviza vételi aranak folyodsitasa helyett a deviza névértékét kdveteli, ami
magéban hordozza a deviza arfolyam valtozasa miatt az rfolyam kiilonbozet Addstol torténd

kovetelését, mikozben a deviza névértéken nincs rendelkezésre bocsatva az Ados részére.

Ez specialis adasvétel, két azonos rendeltetésii dolognak, a kétféle pénznemnek az adasvétele.
Itt a vevd a Bank, célja a deviza tulajdonjogénak megszerzése.

Ez adasvétel jogcim.

Koleson jogeimnél a deviza at kell legyen adva az Adosnak, €s azt kell visszafizesse.

Az Adosok pedig nem kolcsont kaptak, mert amit kaptak, a forint 6sszegét, azt nem kell
visszafizessék, ellenben mint eladok, a deviza NEVERTEKET kell atadjak, mert a Bank a
deviza névértékét veszi a hitelszamlan nyilvantartasba, hiszen a rendelkezésre bocsatas napja

szerinti devizadsszeget koveteli megfizetni.

Tehat az Adosok az eladok az tigyletben, akiket kifizet a Bank, mikdzben 6 valik a deviza

tulajdonosava al0-20-30-¢v alatt.

A KERESKEDELMI ARRES, KIZAROLAG AZERT KEPZODIK, MERT
DEVIZAKERESKEDELEM FOLYIK a kereskedelmi arrés az ados terhe, ami igazi
devizahitelnél nem mertil fel, ha az Ados magat a devizat hasznalja fel, és csak torlesztéskor
vesz devizat, AZ ADOSNAK RENDELKEZESI JOGA KELL, HOGY LEGYEN A
KOVETELT DEVIZA FELETT, MERT EZ A TULAJDONLAS LENYEGE, ha nincs

tulajdonlas, nincs kovetelési lehetéség sem, kdlcson jogcimen.

A REALFOLYAMAT ATULTETESE A KONYVELESBE .



A folyamat leirhat6 a pénzmozgas a valdsan tortént események szerint. Ehhez hozz4 kell
rendelni a hatalyos magyar jogszabalyi rendelkezéseket. Ezek utan, a szdmviteli torvény
megsértésével bekovetkezd hatasokat sziikséges megvizsgalni, hogy melyek is voltak azok a
mas jogszabalyok, amelyeket a szamviteli torvény ir a 165.§ (2) bekezdésében, és aszerint

volt-e konyvelve.
Szamviteli torvény

165. § (2) A szamviteli (kdnyvviteli) nyilvantartasokba csak szabalyszertien kiallitott
bizonylat alapjan szabad adatokat bejegyezni. Szabalyszer(i az a bizonylat, amely az adott
gazdasagi miiveletre (eseményre) vonatkozoan a konyvvitelben rogzitendd €s a mas
jogszabalyban eldirt adatokat a valosagnak megfelelden, hianytalanul tartalmazza, megfelel a
bizonylat 4ltalanos alaki és tartalmi kovetelményeinek, és amelyet — hiba esetén —

eldirasszeriien javitottak.

Adott gazdasagi miiveletre (eseményre) vonatkozoéan mindig van mas jogszabaly, mert a

szamviteli torvény az maganak a kdnyvelés menetének a leirasa.

De ezt arra felhasznalni nem lehetséges, hogy nem azokat a jogszabalyi rendelkezéseket

hasznalja, amelyek a realfolyamatot leirjak, mert azaltal hamisités, csalés torténik.
Mint ahogyan torténik is.

PACTA SUNT SERVANDA

A megallapodas kotelez.

De nem lehetséges mast lekonyvelni, mint amire a megallapodas kotelez.

Nem lehetséges az, hogy ha valakinek vételarat adnak at, akkor arra kotelezzék, hogy kdlcson
jogcimen fizesse meg az altala eladott arut, mert ez egy adasvétel. Es nem vonatkozhat 14 a

pénzkoleson adasrol szo1o jogszabaly.
A konyvelés van felhasznalva arra, hogy a valosag meg legyen hamisitva.

Marpedig a konyvelést a “mas jogszabalyok “szerint kell végezni, mert a konyvelés csupan

egy vaz, amibe bele kell helyezni a valos folyamatokat.
Olyan ez, mintha valaki a mas nevében, személyi irataival vesz fel kdlcsont.

Megvannak a pénzdsszegek, megvannak a papirok, de nincs kin kovetelni, ha kidertil, hogy

csalas tortént, eldbb meg kell talalni az elkdvetdt.



Adosok pénzt kaptak, vannak papirok, de nem azon jogszabalyokat alkalmazza a Bank,
amelyek vonatkoznak a jogiigyletre, mert ami tortént, az nem koleson adés, nem felel meg a

kolesonadasrol sz616 jogi kovetelményeknek és rendelkezéseknek.

Es nem elegendé a szerzédést nézegetni és arra hivatkozni, mert a szerzédésben foglalt
dolgok kotelezik az Adosokat, de csak akkor , ha a folyamatokat a valésagnak megfelelden
irtak le.

Ha ez nem igy torténik, tisztelt Legfobb Ugyészség, akkor a “MEGJEGYZES” rovatba bele
kell irni, hogy CSALAS”

Es ebben az esetben nincs gond, mert a konyvelés a megjegyzéssel egyiitt leirja a valos

folyamatokat.

Ptk. 523. § (1) ,,A kolcsonszerzodés alapjan a hitelintézet vagy mas hitelezo koteles
meghatarozott pénzdsszeget az ados rendelkezésére bocsatani, az ados pedig koteles a

koleson 0sszegét a szerzddés szerint visszafizetni.

(2) Ha a hitelezd hitelintézet — jogszabaly eltérd rendelkezése hianyaban — az ad6s kamat

fizetésére koteles.”
A Hpt. szerint a kdlcsonszerzddés:

,»Pénzdsszeg rendelkezésre bocsatasa a hitelintézet részérdl, melyet az adds a szerzddésben

megallapitott id6pontban, kamat ellenében koteles visszafizetni.”
A jogviszony keletkezése:

A kolcsonszerzddés érvényességeéhez nem sziikséges annak irasba foglalasa. de a jelentds
hitelez6i kockéazat miatt jellemzden, ezt is a hitelintézetek altal egyoldaltian kialakitott

blankettaszerzddésekbe foglaljak.
A jogviszony alanyai:

Egyik alanya a hitelezd, aki a kdlcsont nyujtja. A Polgari torvénykonyv szabalyozéasa alapjan
barki lehet, mig a Hpt. értelmében csak hitelintézet nyujthat ilyen pénziigyi szolgéltatast.

Masik alanya az adds, aki szintén lehet barki, jogi személy, egyéb gazdasagi tarsasag és

természetes személy.

A jogviszony tartalma:



A hitelezo legfobb kotelezettsége, a szerzodésben meghatarozott 6sszeg ados rendelkezésére
bocsatasa. Ez alol csak a clausula rebus sic stantibus esetében mentesiil, ha bizonyitja, hogy a
szerz0dés megkdtése utan akar az 0, akar az adds koriilményeiben olyan 1ényeges valtozas
allott be, amely miatt a szerz6dés teljesitése tobbé el nem varhato, vagy ha a szerzodés
megkotése utan olyan koriilmények kovetkeztek be, amelyek miatt azonnali hatalya

felmondasnak van helye.

Az ados fokotelezettsége a koleson 0sszegének visszafizetése €s a kamat megtizetése. A
kamat a pénz haszndlatanak ellenértéke, mivel az ados azzal sajatjaként rendelkezik. A

kolcsontigylet tehat egyrészrél nem mas, mint pénzosszeg tulajdonba adasa.

Az adods a kolcsonosszeg szerzodés szerinti visszafizetésétol annyiban térhet el, hogy azt

el6bb is visszafizetheti.

Az ados a koleson felvételére nem koteles, ekkor természetesen a kamatot sem kell
megfizetnie. Arra az idére azonban, mely alatt a hitelintézet — akar hitelszerzédés alapjan,

akar anélkiil — a kolcsonosszeget a rendelkezésére tartotta, jutalékot koteles fizetni.
Az ados pedig koteles a kdleson Osszegét visszafizetni.

VISSZAFIZETNI, semmi mast nem lehetséges, mint amit az Adds meg is kapott,

megfizetni igen, de visszafizetni NEM.
Osszefoglalo:

A szbéban forgd hitelintézetek, a Ptk.231.§ —ra valo hivatkozassal kolcson jogeimen tartanak
nyilvan olyan névértékili sszegeket amelyek névértéken nem lettek rendelkezésre bocsatva, a
kolcsonszerzédésekre és a pénzkdlcson nyujtasra vonatkozo hatalyos magyar jogszabalyok
értelmében, amelyek kotelezé jelleggel rendelkeznek. Ezzel szemben egy deviza
adasvételbdl szdrmazd pénztartozassal rendelkeznek az Adosok, de nem adasvétel jogeim
van feltiintetve az adéssagot tartalmazoé kozokiratban, hanem koleson jogeim. fgy a
pénzintézet a kolcsonadaskor felszamolhato kamatot, az adasvételkor felszamolhato
kereskedelmi arrést és az arfolyam kiilonbozetet is felszamolja tigy a havi torleszto
részletre mint a tokehatralékra,, a hamis jogcim mogé rejtézve, amellyel becsapta és
megtévesztette a vele szerzodé adosokat. Azoknak a jogiigyleteknek amit a pénzintézetek
lefolytattak Magyarorszagon nincs jogszabalyi hattere, vagyis jogszabalyi hattér nélkiil,
felrevezettek és becsaptak az Adosokat. Errdl a tisztelt legfObb iligyész ur igy vélekedik a

Kurianak cimzett szakmai véleményében:



»A szerzddés elsddleges targya a magyar joggyakorlatban nem szokasos fogalom,
onmagaban nem is értelmezhetd, ezért célszerti a hivatalos magyar forditast az eredeti angol

szoveggel Osszevetni.”

Az Adosok, csakis a magyar hatalyos jogszabalyokban foglalt és rogzitett feltételek mellett
kivantak pénzkolcsonhoz jutni, de nem azt kaptak, hanem valdjaban egy deviza adasvétel
részeseivé valtak, kdleson jogeim alcdja alatt tgy, hogy a deviza adasvétel tovabbi jarulékos
koltségeit €s kockézatait (deviza csere ligyletek) is 6k fizetik meg a pénzintézetek részére. Az
Adoésok nem kolesontartozasbol szarmazo pénztartozassal rendelkeznek, hanem deviza
adasvételbdl szarmazd pénztartozéssal. Viszont a kdzjegyzOk altal ellatott kozokiratokban és

a végrehajtasi zaradékokban KOLCSON jogcim van feltiintetve.

Mivel azonban koleson jogcimen a valésagban nem keletkezik meg az addsok tartozasa, mert
nem kdlcsonadas tortént, hanem deviza adasvétel, ezért a kozjegyzoi okiratokban foglalt
koleson jogeim szerint nem all fenn tartozasuk az adosoknak, igy a koézokiratok végrehajtasi

zaradékkal nem lathatok el.

A szerzddés elsddleges targya a magyar joggyakorlatban nem szokésos fogalom, dnmagaban
nem is értelmezhetd, ezért célszerli a hivatalos magyar forditast az eredeti angol szoveggel

0sszevetni.”

Az Adosok, csakis a magyar hatalyos jogszabalyokban foglalt és rogzitett feltételek mellett
kivantak pénzkolcsonhoz jutni, de nem azt kaptak, hanem valdjdban egy deviza adasvétel
részeseivé valtak, koleson jogeim alcaja alatt gy, hogy a deviza adasvétel tovabbi jarulékos
koltségeit €s kockdzatait (deviza csere tligyletek) is Ok fizetik meg a pénzintézetek részére. Az
Adodsok nem kdolcsontartozasbol szarmazd pénztartozassal rendelkeznek, hanem deviza
adasvételbdl szarmazo pénztartozassal. Viszont a kozjegyzok altal ellatott kozokiratokban €s

a végrehajtasi zaradékokban KOLCSON jogcim van feltiintetve.

Mivel azonban koleson jogcimen a valosagban nem keletkezik meg az addsok tartozasa, mert
nem kolcsonadas tortént, hanem deviza adasvétel, ezért a kdzjegyzdi okiratokban
foglalt kolcson jogeim szerint nem all fenn tartozasuk az adosoknak, igy a kézokiratok

végrehajtasi zaradékkal nem lathatok el.

A tartozaselismer6 kozjegyz6i okiratokban , éppen gy, mint a kdlcsonszerzodésekben a

szerzddés targya pénzkdleson adas minden esetben .

A Bankok a hitelnyilvantartasi szamlakon nyilvantartasba vett devizadsszeg megfizetését

kovetelik az adosoktdl és kdlcsonkamatot szamitanak fel az at nem adott devizadsszegekre.



Ezért az er6s6do , pusztan nyilvantartasba vett devizatartozasra felmeriilé arfolyam
kiilonbozet és az arra jogellenesen felszamolt kdlcsonkamat miatt a Bankok kozjegyzo elott

rendre felmondjak.

A kozjegyzoknek lehetdségiik lenne a Bankok jogtalan koveteléseinek okiratba foglalasat

visszautasitani, de ezt nem teszik meg .

Igy valnak a magyar csaladok, nkormanyzatok kifosztoiva a Bankokkal egyiittmiikodve
ahelyett, hogy a kozjegyzokrol szo16 torvény adta lehetdségiikkel élve partatlan jogi

szolgaltatast nydjtananak az elétte megjelent feleknek .
1991. évi XLI. torvény a kozjegyzokroll

1. §2 (1) A torvény kozhitelességgel ruhdzza fel a kozjegyzoket, hogy a jogvitak

megeldzése érdekében a feleknek partatlan jogi szolgaltatast nyujtsanak.

(2)3 A kozjegyzd a jogiigyletekrdl és jogi jelentdségli tényekrdl kozokiratot allit ki,
okiratokat 6riz meg, a felek megbizasabodl pénzt, értéktargyat és értékpapirt vesz at a jogosult
részére torténd atadas végett, a feleket a hataskorébe utalt eljardsokkal kapcsolatban — a felek
esélyegyenlOoségének biztositdsaval — kioktatassal segiti jogaik gyakorlasaban és

kotelessegeik teljesitésében.

(3) A kozjegyz6 folytatja le a hataskorébe utalt hagyatéki eljarast €s egyéb nem peres
eljarasokat.
(4) A kozjegyz0 a jogszabaly altal meghatarozott hataskorében az allam igazsagszolgaltato

tevékenysége részeként jogszolgaltatd hatdsagi tevékenységet végez.
(5)4
2. § (1) A kozjegyz6 az eljarasa soran csak a torvénynek van aldvetve, és nem utasithato.

(2) A kozjegyz0 az ligyekben részrehajlas nélkiil, hivatasat személyesen gyakorolva koteles

eljarni.

3. 8§ (1) A kozjegyz0 koteles megtagadni a kdzremiikddését, ha az kotelességeivel nem
egyeztethetd Ossze, igy kiilondsen ha kdzremiikddését olyan jogiigylethez kérik, amely
jogszabalyba litkozik, vagy jogszabaly megkeriilésére iranyul, illetdleg amelynek célja tiltott

vagy tisztességtelen.
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(2) Ha a kozjegyz6 az eljarasa soran aggalyos koriilményt észlel, de a kozremiikodés
megtagadésara nincs ok, koteles e koriilményre a fél figyelmét felhivni €s ezt az iratban

feltlintetni. Ha a fél ez ellen tiltakozik, a kdzjegyzd a kozremiikdodését megtagadja.

A hitelez6 Bankok, pénzintézetek a jelzdlogalapt hitelezés soran a kdlcson folyositdsanak
feltételeként eloirtak a kotelezettségvallalo nyilatkozattételt a szerzddések szerinti
kotelezettség fennallasardl és a bank koveteléseinek a szerzédések alapjan torténd

kielégitésének tlirésérdl .

A szerzOdések szerinti kotelezettségek fenndllasa azonban nem fliggetlen a Bank
szolgaltatdsatol, mivel a devizaalapt hitelszerz6désekben a szerzddés tdrgya minden esetben

pénzkdleson adas.

Ezért a pénzkdleson rendelkezésre bocsatdsa hozzatartozik a Bank tevékenységéhez , anélkiil

nem allhat fenn kotelezettsége az addsnak a bankkal szemben .
Hpt.
10.2. Pénzkolcsonnyujtas

a) a hitelez0 és az ados kozott 1étesitett hitel-, illetdleg kolcsonszerzddés alapjan a
pénzosszeg rendelkezésre bocsatasa, amelyet az adds a szerz6désben megallapitott

idépontban — kamat ellenében vagy anélkiil — koteles visszafizetni;

A szerzddésekben mint elofeltétel szerepel a kotelezettségvallalod nyilatkozat aldirdsa, és nem

a kotelezettségvallalo nyilatkozat alairasa maga a pénzkolcson nytjtas.

Ellenben a kozjegyzok kizarolag a kolcsonszerzddések €s a kotelezettségvallalo
nyilatkozatok szerinti kdlcsondsszeg , a devizadsszeg hitelintézetek altali nyilvantartasa
alapjan készitenek ténytanusitvanyt a Bank altal torténd felmondas esetén az Ados
tartozasarol, és ez a ténytanusitvany az a kozokirat, amelynek elkésziilte esetén a
tartozaselismerd kozjegyzoi okiratot a kozjegyzOk végrehajtasi zaradékkal latnak el, s ez altal

valoban megeldzhetdek a jogvitak .

A Bank felmondasa miatt birdsagi végrehajtas mellézésével végrehajtas torténik az Adossal

szemben a Hitelez6 Bank koveteléseinek Adostol torténd behajtasa érdekében
Kozjegyzokrdl sz6l1o torvény :

112. §251 (1)252 A kozjegyzd végrehajtasi zaradekkal latja el a kozjegyzoi okiratot, ha az

tartalmazza
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a) a szolgaltatasra €s ellenszolgaltatasra iranyul6 vagy egyoldalu kotelezettségvallalast,
b) a jogosult és a kotelezett nevét,

¢) a kotelezettség targyat, mennyiségét (6sszegét) és jogeimét,

d) a teljesités modjat és hataridejét.

(2) Ha a kotelezettség feltételnek vagy idopontnak a bekovetkezésétol fiigg, a
végrehajthatosadghoz az is sziikséges, hogy a feltétel vagy idopont bekovetkezését kdzokirat

tanusitsa.

Mivel a tartozéaselismerd kozjegyzoi okirat a kdleson folydsitasanak feltétele, ezért egyetlen
esetben sincs kovetelhetd kolcsontartozasa az Addsnak a kozokirat alairasakor, igy a
kozokiratba foglalt jogcimen, kdlcson jogecimen a kotelezettség vallaldsakor még nem all
fenn a tartozéasa az adésoknak . A kolcson nyujtasanak igazolasaul szolgald bizonylat az
Adoés Bankszamla kivonata , amely a rendelkezésre bocsatast igazolja , vagy barmely mas
bankszamla, amely a kdlcsonszerzodésben meg van jeldlve mint amelyre a kolcsonfolyositas

torténik ( kozjegyzo, ligyvéd bankszamla szama, eladd bankszamla szama ) .

Ellenben a kozjegyz0k a szerzddés felmondasakor a Bankok devizatdke nyilvantartasat
foglaljak ténytantsitvanyba , mint az adds kolcsontartozasat, mikozben ezen nyilvantartasok

nem az ados és a Bank kozott tortént gazdasagi miiveleteket hivatottak igazolni .

Mivel pénzkoleson nyujtas a szerz0dés targya, ezért az Ados bizonylatai €s a Bank
nyilvantartasa a kolcsontartozas fennallo 6sszegérdl nem lehet a torvény értelmében eltérd,
mert az Adost visszafizetési kotelezettség terheli a rendelkezésére bocsatott pénzosszeg
vonatkozasdban , s ezért nem lehet mas 0sszegrdl sz6 mint az Ados rendelkezésére bocsatott

pénzosszeg €s a mar visszafizetett tokedsszeg kiilonbozetérdl .

A Bankok nyilvantartdsa mégis mas kdlcsontartozasrol taniskodik, mint az Addsok

bankszamlai .

A Bankok nyilvantartasa szerint a nyilvantartasba vett devizadsszegek az arfolyam valtozasa
kovetkeztében forintban kifejezve fiiggenek az arfolyam valtozasatol, mert nem a folyositott
forintdsszeg szolgal alapul a tartozas devizaban torténd nyilvantartasara, hanem a folyositott
forintosszeg ellenében nyilvantartasba vett devizatartozast kovetelik a Bankok az Adds altal
megfizetni . Ez altal a bankok nem a pénzkoleson nytjtas torvényi rendelkezése szerint

kovetelik az altaluk rendelkezésre bocsatott pénzdsszeget visszafizetni kamatokkal egyfitt .



A felmondaskor a kozjegyzok nem veszik figyelembe, hogy a tartozaselismerd kozjegyzoi
okiratokba foglalt devizadsszegeket az addsok kdlcson jogeimen vallaltak visszafizetni , ezért
elfogadjak a bankok nyilvantartasa szerinti kdlcsontartozast mint az adés kdlcsontartozasanak
bizonyitékaul szolgalo adatot, mikdzben ez a nyilvantartasi szamla nem bizonylata az Ados

¢és a Bank kozott zajlo pénzmozgasoknak .
Ezen pénzmozgésokat az Adds banki kivonatai rogzitik.

A tartozas elismerését kvetden a polgari torvénykonyv az alabbiak szerint rendelkezik az

Ados tartozasat illetden :

242. § (1) A tartozas elismerése a tartozas jogcimét nem valtoztatja meg, de az elismer6t
terheli annak bizonyitasa, hogy tartozasa nem 4ll fenn, bir6sagi Giton nem érvényesitheto,

vagy a szerzddés érvénytelen.
(2) A tartozaselismerés a masik félhez intézett irasbeli nyilatkozattal torténik.

A tartozas jogcime az alairas pillanatdban pénzkdleson, mert az adds kdlesonszerzodést irt
ald. Ebben a pillanatban a kdlcsontartozas nem lehet mas 6sszeg, mint nulla forint, mert nem

a tartozaselismerd aldirdsa jelenti a kdlcson rendelkezésre bocsatasat.

A folyositas bizonylata szerinti forintdsszeg nem egyezik a tartozaselismerdben vallalt
kotelezettség szerinti devizadsszeggel, ezért pénzkolcson nyljtasra nem keriilt sor az addsok
részére. A kotelezettségvallalo nyilatkozat szerinti devizadsszeg nem kertil dtadésra, ezért

koleson jogeimen nem 4llhat fenn az Addsnak tatozésa.

A Ptk . 242. §-a szerint az tartozas elismer6t terheli annak bizonyitdsa, hogy tartozésa nem

all fenn.

Ezt a kozjegyzok nem veszik figyelembe. Az Adost nem idézik be, hogy a szerz6dések Bank
altali felmondasakor leellendrizzék , hogy a tartozas elismerését kovetden tortént-e
pénzkdleson adas, ezért nem tudjak megallapitani azt, hogy a tartozas elismerését kovetden a
tartozas jogcime , a szerzdés €s a tartozaselismerd kozjegyzdi okirat szerinti kdleson

jogcimen keletkezik-e tartozasa az Adosnak .

Ezzel az eljarassal bekovetkezett, hogy a kozjegyzOk a Bankok devizatdke nyilvantartasat
foglaljak kozjegyz6i okiratba mint az Adoésok Bankkal szemben fennall6 kdlcsontartozasat ,
mert elfogadjék a tartozaselismerd kozjegyzdi okirat szerint nyilvantartasba vett Banki
kovetelést , mikdzben a Bankok a tartozaselismerd kozjegyzoi okiratok alairasat kovetden

nem adtak pénzkolcsont az Adosoknak.



A devizadsszegek forintban szamolt , folydsitas napi vételarat folyositottak, s ezért az

Adosoknak nincs kolcsontartozasuk a hatalyos térvényi rendelkezések értelmében.

Amennyiben a kozjegyzok a Ptk. 242. §-a szerint jarnanak el, amely a tartozaselismerésrol
torvényi szinten rendelkezik , nem allithatnanak ki a Bankok nyilvantartasa szerinti
kolcsontartozasrol ténytanusitvanyt, és ezért nem tudnanak végrehajtasi zaradékot tenni az

Adosok tartozaselismerd kozjegyzoi okiratara.

De mivel nem veszik figyelembe azt, hogy a tartozas jogcime a tartozas elismerését kovetden
nem valtozik meg, és a tartozas elismerdjét terheli a bizonyitas a tartozas fennallasara
vonatkozoan az Adosok bizonylataival aldtdmasztva , ezért bekovetkezett az Adosok teljes

ellehetetlenitése a kozjegyzok altal készitett valotlan tartalmua kézokiratok kiallitasa miatt.

Az Adosok az ilyen mddon , jogtalanul kidllitott végrehajtasi zaradékok miatt inditott
végrehajtasi eljaras sordn elveszithetik a jelzaloggal terhelt ingatlanjukat, elveszithetik az
egy¢eb ingatlanjukat is, ha a jogellenesen felduzzasztott toketartozas kielégitéséhez ezt a Bank
igényli, , megterhelhetik a fizetésiliket, nyugdijukat, az Adostars fizetését , nyugdijat a

jogellenesen kidllitott végrehajtasi zdradék miatt.

A kozjegyzok feleldssége vitathatatlan, az Adosok helyzete tlirhetetlen, a hatdlyos torvények
figyelmen kiviil hagyasaval torténik meg a teljes ellehetetlenitésiik , mikozben a kozjegyzok
feladata a torvény értelmében a partatlan jogszolgaltatds volna a jogvitak megeldzése

érdekében.

Ehelyett a Bankok érdekében torténnek végrehajtasok az addsok teljes kiszolgéltatottsagaval,
a torvény altal eldirt bizonyitasi terhiik figyelembe vételének melldzésével , s ez altal a

pénzmozgasokat kizarolagosan bizonyitd bankszamla kivonatok teljes melldzésével .

Az a tény, hogy a Bankok devizatOke nyilvantartasa eltér a folydsitas szerinti
kdlcsontartozastol, azt is igazolja, hogy a felmondasig mindvégig jogellenesen kovetelt a
Bank az Adoéstél, hiszen az Addsoknak a torvény értelmébe nem keletkezett kolcson
jogcimen tartozésa a Bankokkal szemben, mégis a nyilvantartasba vett devizadsszeg
megfizetését kdvetelte a Bank és erre szamitott fel mindvégig kdlcsonkamatot anélkiil, hogy
azt a Ptk.523§ -nak és a Hpt.2-es szamu mellékletének megfelelden rendelkezésre bocsatotta

volna.

Ezéltal az ados mindvégig kolcsonkamatot fizet az 4t nem adott devizadsszegre, mikozben

annak erésddése miatt felmeriilé arfolyam kiilonbozetet is meg kell fizetnie .



A kozjegyzok az altal, hogy elegenddnek tartjak a Bankok hitelnyilvantartasi szdmldjanak
felmutatasat , az ezen 1évo kélesOntartozast mint az Addsok Bankkal szemben fennalld

tartozasat kozokiratba foglaltan tanusitjak .

Anélkiil teszik ezt, hogy a szerzddésbe és a tartozaselismerd kozjegyzoi okiratba foglalt ,
kolcson jogecimen az Ados altal megfizetni kovetelt devizadsszeggel kapcsolatosan

leellendriznék, hogy a tartozas elismerését kovetoen leellendriznék a Bank szolgaltatasat .

Mivel a Bankok minden esetben bizonyitottan forintot bocsatottak az Adésok rendelkezésére,
ezért a kdleson jogcimen Ados altal megfizetni kovetelt devizadsszeg nem valt
pénzkolesonné, s ezért kdleson jogeimen az adésoknak nem keletkezett pénztartozasuk a

Bankokkal szemben.

A felmondasba valotlanul foglalt devizatartozas ezaltal kozokirathamisitassal torténik a

felmondast készité Bankok és a kdzjegyzok altal .

Btk.

342.§ (1) Aki

a) hamis kozokiratot készit, vagy kozokirat tartalmat meghamisitja,

b) hamis, hamisitott vagy mas nevére sz616 valddi kdzokiratot felhasznal,

¢) kozremiikodik abban, hogy jog vagy kotelezettség 1étezésére, megvaltozasara vagy

megszlinésére vonatkoz6 valodtlan adatot, tényt vagy nyilatkozatot foglaljanak kozokiratba,
blintett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) Aki az (1) bekezdés a) vagy b) pontjaban meghatarozott kozokirat-hamisitasra iranyulo

elokésziiletet kovet el, vétség miatt egy évig terjedd szabadsagvesztéssel bilintetendd.

(3) Aki az (1) bekezdés ¢) pontjaban meghatarozott kdzokirat-hamisitast gondatlansagbol

koveti el, vétség miatt elzarassal biintetendd.

343. § (1) Az a hivatalos személy, aki hivatali hataskorével visszaélve
a) hamis kozokiratot készit,

b) kdzokirat tartalmat meghamisitja, vagy

¢) lényeges tényt hamisan foglal kdzokiratba,



blintett miatt egy évtol 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel bilintetendd.

(2) E § rendelkezéseit a kiilfoldi allam igazsagszolgaltatasi vagy bliniildozési feladatot ellato
hatosaganak a torvény alapjan Magyarorszag teriiletén eljaré tagjara is megfeleloen kell

alkalmazni.

A bankok a Btk. 342 .§ -anak (1) bekezdése c) pontja szerinti médon kdvetnek el
kozokirathamisitast, a kozjegyzok pedig a Btk . 343 . §-anak (1) bekezdése c¢) pontja szerinti
modon , Iényeges tényt hamisan foglalnak kdzokiratba, s ez altal az Addsok tartozaselismerd

kozjegyz6i okirataira végrehajtasi zaradék keriil .
A végrehajtasi zaradékkal ellatott kdzjegyzoi okirat végrehajthatd okirat.

Az Adodsok polgari peres eljarasokkal probalnak megmenekiilni a végrehajtastol, amit ideig-

ordig meg tudnak tenni .
A megoldést ez nem jelentheti.
A megoldast a torvényesség helyreallitasa jelentheti.

Kérjiik ezért a Tisztelt Foligyész Asszonyt, hogy az altalunk szolgaltatott informéciok alapjan
sziveskedjék hivatalbol nyomozast inditani a Magyarorszdgon deviza alapu hitel, illetve
lizingszerzddést kotd bankok vezetodi ellen €s a torvénytelenség kivizsgalasat
megakadalyozok illetve azon személyek ellen, akik jogkorrel és torvényi felhatalmazassal

rendelkeznek, az ligyek kivizsgalasara, de nem élnek vele.
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